1. NAPIREND Ugyiratszam: 1/430/2012.
ELOTERJESZTES

a Képvisel6-testiilet 2012. mdjus 29-i rendkiviili nyilvanos tilésére

Targy: A Tapolca varos jelképeirdl és névhasznalatarol sz616 rendelet
megalkotasa

Elé6terjeszt6: Csaszér Laszl6 polgarmester

ElSkészit6: Ughy Jenéné aljegyz6

Onkormaényzati Iroda
dr. Rozgonyi Viktéria 6nkormanyzati tigyintéz6

Megtargyalja: Ugyrendi Bizottsag
Csalad-, Egészségiigyi, Oktatéasi, Mtivel6dési és Sport Bizottsag
Pénziigyi és Teleptilésfejlesztési Bizottsag

Meghivandé: -

TISZTELT KEPVISELO-TESTULET!

A szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a szabélysértési nyilvantartési
rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 2012. aprilis 15-i
hatalyba lépése miatt az onkormanyzatoknak feliil kell vizsgalnia a szabalysértési
tényalldsokat és kovetkezményeket tartalmazo rendeleteit.

A Szabs. tv. 254. § (2) bekezdése alapjan ,, Az dnkormanyzatok 2012. mdjus 31-ig kotelesek
hatdlyon kiviil helyezni az Odnkormdinyzati rendeletekben meghatdirozott szabdlysértési
rendelkezéseket.”

A fenti el6irdsnak megfelel6en feliilvizsgaltuk valamennyi rendeletiinket. A
feltlvizsgalat sordan a szabalysértési rendelkezéseket tartalmazé rendeletek két
csoportba kertiltek elkiilonitésre az alapjan, hogy a jogszabalyszerkesztésrél sz6lo
61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM rendelet) el6irdsainak
megfelelnek-e.

Azon rendeletek esetében, melyek nem felelnek meg a jogszabalyszerkesztési
el6irasoknak, nemcsak a szabalysértési részeket, hanem a teljes rendeletet
feltilvizsgaltuk. Ennek egyik oka, hogy az IRM rendelet 102. § (1) bekezdés
értelmében ,, A modositis soran 1gy kell eljarni, hogy a modositott jogszabdly egésze és a
modositott szerkezeti eqység megfeleljen az e rendeletben foglaltaknak.” Ebb6l kovetkezik,



hogy valamennyi ©nkormdanyzati rendelet moddositdsa sordn az IRM rendelet
kovetelményeit be kell emelni a médositott rendeletbe.

Tekintettel arra, hogy a Tapolca varos jelképeirdl és névhasznalatarol sz6l6 rendelet
2004-es, modositasa helyett a fent leirtakat figyelembe véve célszertinek mutatkozott
egy Uj rendelet megalkotdsa, melybe a sziikséges modositdsok bekertiltek,
egyidejlleg megfelel az 1j jogszabaly-alkotasi kovetelményeknek.

A rendelet-tervezet alapvet6en megtartja az eredeti rendelet el6irasait, abban csak
aprobb pontositasok kertiltek atvezetésre, pl. ilyen a Magyar Koztarsasag
megnevezés modositasa, valamint kikeriil a rendeletbdl a szabélysértési tényallast és
kovetkezményt tartalmazo szerkezeti egység.

Kérem a Tisztelt Képvisel6-testiiletet az elSterjesztést megvitatni és a rendelet
tervezetet elfogadni sziveskedjék.

HATAROZATI JAVASLAT

Tapolca Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiilete
a Tapolca varos jelképeir6l és névhasznalatarol
sz0l6 rendelet tervezetét elfogadja és ...../2012.
(....) szdmon rendeletei kozé iktatja.

Tapolca, 2012. majus 21.

Csaszar Laszl6
polgarmester



TAPOLCA VAROS ONKORMANYZATA KEPVISELO-TESTULETENEK
/2012. () 6nkormanyzati rendelete
Tapolca varos jelképeirdl és névhasznalatarol
(tervezet)

Tapolca Véaros Onkorményzata Képvisel6-testiilete az Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés i)
pontjdban meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1. Tapolca Varos jelképei

1.§

(1) Tapolca varos lakossagat, tertiletét és szellemiségét torténelmi hagyoméanyua
szabatos jelek szimbolizaljak.
(2) A varos hivatalos jelképei a cimer, a diszzaszl6 és a diszpecsét.

2.§

(1) Tapolca véros cimerének szabalyos leirasa a kovetkez6: All6 csiicskos talpt voros
pajzson fehér (eziist) tornyos bastya. Benne jobbra fordulé vords oroszlan,
szdjaban sirga (arany) markolatt fekete kard. A tornyon, egyben a cimeren
szembefordult nyilt sisak arany harmas koronaval, rajta sisakdiszként az el6bbi
novekedo voros oroszlan.

(2) A cimer rajzat az 1. melléklet tartalmazza.

(3) A cimer els6 hivatalos példanyat a polgarmester hivatalos helyiségében kell
kiftiggeszteni. Tovabbi két hivatalos példanyt az illetékes orszdgos és megyei
levéltarban kell elhelyezni.

3.§

(1) Tapolca véros zaszlaja 3:2 oldalardnyu, fekvé téglalap alaky, fizold szint kelme,

rajta kozépen, a raddal parhuzamos hossztengelyen a varos cimere, a cimer f616tt
,TAPOLCA"” felirattal.

(2) Tapolca varos diszzaszlajanak képét a 2. melléklet tartalmazza.
(3) A diszzéaszl6 egyetlen példanyban késziil, széleit sdrga (arany) rojtok diszitik,

radja matt arany, cstucsdisze fémes. A diszzaszl6t a polgarmester hivatali
helyiségében kell lathaté6 médon elhelyezni.



(4) A varos zaszlajanak hasznalati példanyait a (3) bekezdésben leirt diszités nélkiil,
a nemzeti lobogéra vonatkozé mindenkori méretbeli el6irdsokra figyelemmel kell
elkésziteni.

4.§

(1) A diszpecsét a Képvisel6-testiilet onkormanyzati jellegét szimbolizalé disztargy,
mely kor alaktl pecsét, kozepén a varos cimere, korben a szélen , TAPOLCA véros
1794 - 1966” felirattal. A diszpecsétet a polgarmester hivatali helyiségében kell
elhelyezni.

(2) A diszpecsét mintéjat a 3. melléklet tartalmazza.

2. Tapolca Varos nevének hasznalata

5.8

Tapolca varos nevét, toldalékos névhasznalatat jogi személy, jogi személyiséggel
nem rendelkez6 gazdasagi tarsasag, vallalkoz6, barmely szervezet elnevezésében,
szolgaltatasanak, termékének megjelolésében, tovabba id6szaki lap elnevezésében
kizarolag a Képvisel6-testiilet engedélye alapjan veheti fel, vagy hasznalhatja.

6.§

(1) A névhasznélat iranti kérelmet a polgarmesterhez kell benyjtani.

(2) A kérelemnek tartalmaznia kell:
a) a szervezet alapit6 okiratat, vagy annak tervezetét,
b) tevékenységének pontos ismertetését,
c) tevékenységére vonatkozo referencidkat,
d) a varos nevének hasznélatara vonatkozo részletes indokokat.

(3) A kérelem targyaban a Képvisel6-testiilet az Ugyrendi Bizottsag allasfoglalasat
kovet6en mindsitett tobbséggel dont.

7.§

(1) A kiadott engedély felhatalmazza birtokosat tevékenységi korében Tapolca véros
nevének hasznalatara, beleértve ebbe a cégbirdsag el6tti eljarast is.

(2) Tapolca Varos Képvisel6-testiilete engedélyezé hatarozatanak pontos szovegét a
4. melléklet tartalmazza.

(3) Amennyiben a jogosult kortilményeiben véltozas 4ll be, koteles azt 3 napon beliil
kozolni. Ha a jogosult ezt elmulasztja, vagy Tapolca varos nevét jogosulatlanul,
vagy az engedélytSl eltéréen hasznalja, tovabba ha a névhasznalatra jogosult
méltatlannd valik Tapolca varos nevének haszndlatdra a Képvisel6-testiilet a
névhasznalatot engedélyez6 a hatarozatat azonnali hatallyal indokolas nélkiil
visszavonhatja.



3. A jelképek hasznalata

8.§

(1) A véros jelképeit a 9. §-ban szabéalyozott médon tinnepélyes, vagy diszit6 szerepti
jelképként lehet felhaszndlni, agy, hogy az ne sértse Magyarorszag nemzeti
jelképeinek els6bbségét.

(2) A varos cimere Magyarorszag cimerét nem helyettesitheti.

3) A

varos zaszlajanak hasznalata Magyarorszag zdaszlajanak hasznalatdit nem

helyettesitheti.

(4) A varos cimere az alabbi esetekben hasznélhato:
a) a varos zold szint diszzaszlajan,
b) Tapolca Varos Onkormanyzata diszpecsétjén,
c) a Képvisel6-testiilet altal alapitott és kiadott emléklapokon, kittintet6- vagy

emlékérmeken, vagy

d) a Képvisel6-testiilet tandcskozé termeiben, a vezet6 tisztségvisel6k hivatalos

helyiségeiben.

(5) A véros cimere az alabbi esetekben hasznalhato:

a)

a Képvisel6-testiilet, a polgarmester, az alpolgarmester, a Képvisel6-testiilet
bizottsagai felhivasain, programjain, tervein, a nem 6énkormanyzati szervekkel
kotott megallapodasokon és szerzédéseken, palyazatokon,

b) a képvisel6knek, a Képvisel6-testiilet bizottsagainak, az alpolgarmesternek, a

c)

polgarmesternek, a jegyzének, a Képvisel6-testiillet megbizasabol eredd
tevékenységiik soran hasznalt levélpapirjain,

a varos torténetével, életével, fejlédésével foglalkoz6é kiadvanyokon és a
varosra utal6 emléktargyakon,

d) a nemzetkozi kapcsolatok sordn, tinnepségeken, rendezvényeken, a varosban

e)
f)

tartott bemutatokon, kiallitasokon,

idegenforgalmi, = propaganda  kiadvanyokon, tajékoztaté  tdblakon,
emléktargyakon, a varos tizemeinek egyes jellegzetes termékein,

a varos gazdalkod¢ szervezeteinek, intézményeinek emblémadjaként, embléma
- részeként.

(6) A varos zaszlajat a Varoshaza épiiletén ki kell ttizni.

(7) A varos zaszlaja hasznédlhat6 az alabbi esetekben:

a)

az onkormdanyzati szervek, intézmények, gazdalkod6 szervek székhazainak
feldiszitésére, nemzeti tinnepek, mas tinnepségek, rendezvények alkalméval,

b) megkiilonboztetésiil a tobb teleptilés részvételével tartott rendezvényeken,

c)

vagy
a teleptilések kozotti bel- és kulfoldi kapcsolatokban csere-zaszloként.



9.§

(1) A varos hivatalos jelképeit csak hiteles alakban az aranyoknak, az abrazolas
hiiségének, szineinek megtartdsaval szabad alkalmazni. Hidnyos vagy bévitett
jelképek hasznalata a hitelesség érdekében és a megtévesztések elkertilésére tilos.

(2) Kivételes esetekben megengedhets, hogy a cimer az el6allitdishoz felhasznalt
anyag (ko, fém, fa, bér, mtianyag, stb.) szineiben jelentkezzék.

10. §

(1) A varos jelképeinek hasznélatat kérelemre Tapolca varos polgarmestere
engedélyezi.

(2) A jelképek szaktudomanyos, kozoktatési és nyereséggel nem jar6é kozmivel6dési
céla alkalmazasa nem engedélykoteles.

(3) A véros jelképeinek haszndlatdra vonatkozé engedély iranti kérelemnek
tartalmaznia kell:
a) a kérelmez6 nevét és cimét,
b) a jelkép el6allitasdnak modjat, hasznalatanak céljat,
c) a terjesztés, illet6leg a forgalomba-hozatal moédjat,
d) a jelkép hasznélatanak tervezett id6tartamat, valamint
e) a jelkép hasznalataért felel6s személy megnevezését.

(4) A kérelemhez csatolni kell a jelképpel diszitett kiadvany, vagy targy mintéjat,
ténymasolatéat egy példanyban.

(5) A varos jelképeinek hasznalatara vonatkozo6 engedélynek tartalmaznia kell:
a) a jelkép hasznalataért felel6s személy nevét, cimét,
b) az engedélyezett hasznalat céljanak megjelclését,
c) az engedély id6tartamat, valamint
d) a hasznalattal kapcsolatos egyéb kikotéseket.

(6) A Kkiadott engedélyekrsl a Polgarmesteri Hivatal Onkorményzati Irodaja
nyilvantartast vezet.

11.§
A kiadott engedély visszavonasra keriil, ha a varos jelképeit a hasznalatara
vonatkoz6 engedélytSl eltér6 modon hasznéljak, vagy a jelképek hasznalatat
szabélyoz6 8-9. §-ban foglalt rendelkezéseket megszegik vagy kijatsszak.
4. Zaro6 rendelkezések

12.§

(1) Ez a rendelet a kihirdetést kovetd els6 napon 1ép hatalyba.



(2) Hatélyat veszti a 17/2004. (V. 25.) Kt. szamu rendelet, és a 17/2004. (V. 25.) Kt.
rendelet médositasarol szolé 40/2008. (XIL. 29.) Kt. rendelet.

Tapolca, 2012. majus 29.

Csészar Laszl6 Ughy Jenéné
polgarmester aljegyz6



1. mellékleta /2012. ( ) onkorméanyzati rendelethez

TAPOLCA VAROS CIMERE

2. mellékleta /2012. ( ) onkorményzati rendelethez

TAPOLCA VAROS ZASZLAJA




3. mellékleta /2012. () onkormanyzati rendelethez

TAPOLCA VAROS PECSETJE

4. mellékleta /2012. ( ) onkorményzati rendelethez

HATAROZAT

Tapolca Varos Onkormanyzata Képvisel-testiilete feljogositja

................................................. (cim, székhely)
.................................................. (képviselsje)

................................................. (tevékenységi kor)

arra, hogy tevékenységi korében Tapolca varos nevét a kérelmében meghatarozott

hasznélja mindaddig, amig a kérelem alapjat képez6 kortilményekben valtozas nem
all be.

A jogosult haladéktalanul koteles a kortilményeiben beallott véltozasokat Tapolca
Véros Onkormanyzatanak jelezni.



HATASVIZSGALAT

A 2011. januér 1-jét6l hatalyos, a jogalkotasrdl sz6lo 2010. évi CXXX. torvény (a
tovébbiakban: Jat.) 17. §-a szerint:

17. § (1) A jogszabaly el6készitSje - a jogszabdly feltételezett hatdsaihoz igazodé
részletességli - el6zetes hatasvizsgalat elvégzésével felméri a szabalyozas varhaté
kovetkezményeit. Az el6zetes hatdsvizsgalat eredményérsl .. onkormdényzati
rendelet esetén a helyi onkorményzat képvisel6-testiiletét tajékoztatni kell. [...]

(2) A hatasvizsgalat soran vizsgalni kell
a) a tervezett jogszabély valamennyi jelentésnek itélt hatasat, kiillondsen

aa) tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasait,

ab) kornyezeti és egészségi kovetkezményeit,

ac) adminisztrativ terheket befolyasol6 hatasait, valamint
b) a jogszabaly megalkotdsanak sziikségességét, a jogalkotds elmaradasanak varhato
kovetkezményeit, és
c) a jogszabaly alkalmazasdhoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi
feltételeket”.

A Tapolca varos jelképeir6l és névhasznalatarol szo6lé rendelet tervezetében (a
tovabbiakban: Tervezet) foglaltak varhaté hatdsai - a Jat. 17. § (2) bekezdésében
foglalt elvarasok tiikrében - az alabbiak szerint 6sszegezhet6k:

a) A tervezett jogszabaly valamennyi jelentésnek itélt hatasa

aa) A jogszabaly tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasai

A Tervezetnek tarsadalmi hatasa nincs.

A Tervezet jelentésebb gazdaséagi és koltségvetési hatasokat nem keletkeztet.

ab) A jogszabdly kornyezeti és egészségi kovetkezményei

A Tervezetben foglaltaknak kozvetlen kornyezeti és egészségi kovetkezményei
nincsenek.

ac) A jogszabaly adminisztrativ terheket befolyasol6 hatasai

A Tervezet adminisztrativ terheket nem keletkeztet.

b) A jogszabaly megalkotasinak sziikségessége, a jogalkotas elmaradasanak
varhat6 kovetkezményei

A rendelet megalkotdsanak  sziikségességét  torvényi  szabdlyozds, a
szabélysértésekrdl, a szabalysértési eljardsr6l és a szabalysértési nyilvantartasi



rendszerrél sz6lo 2012. évi II. torvény 254. § (2) bekezdése kotelezd elbirdsa
indokolja.

A Tervezet megalkotdsanak elmaradasa sérti a torvény rendelkezését, igy a
kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti eljardsat vonhatja maga wutdn. A
Magyarorszag helyi onkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 132. § (3)
bekezdés c) pontja alapjan a kormanyhivatal torvényességi feltigyeleti eljardsaban
vizsgalja a helyi 6nkorményzat térvényen alapul6 jogalkotasi, tovabba jogszabalyon
alapul6 dontési és feladat-ellatasi (kozszolgéltatédsi) kotelezettségének teljesitését.

¢) A jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi
feltételek

A Tervezet elfogadasa esetén a rendelet alkalmazasa a jelenlegihez képest tobblet
személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételt nem igényel.



