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TISZTELT KEPVISELO-TESTULET!

Az elismer6 cimek és helyi kitlintetések alapitasardl és adomanyozasanak rendjérél szold
15/2010. (VHI. 18.) 6nkormanyzati rendelet moddositasanak szikségessége az elmult
id&szakban tobbszor is felvet6dott.

Els6dlegesen a diszpolgari és tiszteletbeli polgari elismerd cim, mint kiilonalld kategoria
megsziintetésének igénye merilt fel, igy a mddositast kovetben csak a diszpolgari cim lenne
adomanyozhatd, lakdhelyre tekintet nélkiil. Ennek alapjan hatalyat vesztik a rendeletben a
tiszteletbeli polgarra vonatkozé rendelkezések.

A moédositas tovabbi indoka volt, hogy mig a Tapolca Varosért kitlintetés mellé értékes
targyjutalom is jar, addig a magasabb értéket képvisel6 diszpolgari cim mellé a hatdlyos
szabdlyozas szerint a diploma tartozékaként csak a bronzérem keriil dtadasra. A modositas
alapjan a diszpolgari kitiintetés mellé is kapna targyjutalmat a kitlintetett.

Tovabbi aprébb valtoztatdasként bekeril a rendeletbe, hogy a Tapolca Varosért kitlintetés és
a szakmai kitlintetések egy személy vagy kozOsség részére tobbszor is adomanyozhatdak.
Ennek kiemelése azért fontos, mert eddig ugyan a rendelet nem zarta ki, de hosszu évek 6ta
kovetkezetes gyakorlat volt, hogy azok, akik egyszer mar kaptak elismerést, még egyszer
nem kaphattak meg.

Az egyes szakmai kitlintetések kozlil a kdzmdivel6désért és a nevelésligyért kitlintetés
bévebben keriltek meghatdrozasra, tovabba két Uj kitlintetés kerlt a rendeletbe. Az egyik
az év rend6re, a masik az év vallalkozasa kitlintetés.



Pontositasra kerilt tovabba az elhunyt személy emlékére atadott diszpolgari cim esetén
felavatand6 emléktabla tartalma, melyen eddig nem szerepelt az adomanyozott sziletési és
elhaldlozdsai évszama.

Hatalyon kiviil helyezésre keril a jogszabalyi valtozds miatt a kitlintetd cim visszavondasanak
eseteként a kdzosségellenes magatartas, mivel ilyen tipusu szabalyozast az 6nkormanyzatok
mar nem alkothatnak.

Kérem a Tisztelt Képvisel6-testiiletet, hogy az el6terjesztést megvitatni és a hatarozati
javaslatot elfogadni sziveskedjenek.

HATAROZATI JAVASLAT

Tapolca Véros Onkormdnyzata Képvisel-testiilete az
elismerd cimek és helyi kitintetések alapitasardl és
adomanyozasanak rendjérél szélé 15/2010. (VIII. 18.)
Onkormanyzati rendelet modositasardl szold rendelet
tervezetét elfogadja és ...../2015. (....) szamon rendeletei
kozé iktatja.

Tapolca, 2015. oktdber 21.

Dobo Zoltan
polgarmester



TAPOLCA VAROS ONKORMANYZATA KEPVISELO-TESTULETENEK
..... /2015. (..... ....) 6nkormanyzati rendelete

az elismerd cimek és helyi kitiintetések alapitasardl és adomanyozasanak rendjérdl sz616
15/2010. (VIIl. 18.) 6nkormanyzati rendelet médositasardl
(TERVEZET)

Tapolca Varos Onkormanyzata Képvisel8-testiilete az Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdésében
kapott felhatalmazas alapjan és az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés i) pontjdban
meghatarozott feladatkérében eljarva a kdvetkezéket rendeli el:

1.8
(1) Tapolca Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletnek az elismer6 cimek és helyi
kitintetések alapitasardl és adomdanyozasanak rendjérél szélé 25/2010. (XI. 13.)
onkormanyzati rendelet (a tovdbbiakban: R.) 1. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkez6

rendelkezés |ép:

,0) kiemelkedd kézéleti, gazdasdgi munkdssdgukkal, tudomdnyos, miivészeti, kulturdlis
tevékenységiikkel, maradando életmliviikkel hozzdjdarultak a vdros fejlédéséhez, vagy”

2.8
(1) AR. 3. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

J(1) A diszpolgdri cim évenként egy alkalommal, legfeliebb egy személy részére
adomdnyozhatd.”

(2) AR. 3. §-a a kovetkez6 (6) bekezdéssel egésziil ki:

,(6) A kitiintetéssel targyjutalom jar, amely legfeliebb 200.000 Ft értékii herendi porceldn.”
3.8

AR. 5. §-a a kdvetkez6 (4) bekezdéssel rendelkezéssel egésziil ki:

»(4) A Tapolca Vdrosért kitiintetés egy személy vagy kb6zdsség részére tobbszér is
adomdnyozhato.”

4.8
AR. 6. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

»(2) A kitiintetés eziistszin(i és kér alaku érem, amelynek atméréje 35 milliméter. A kitlintetés
elsé oldaldn Batsdnyi Janos forradalmi kélt6é portréja van, a felsé részén félkér alakban
, TAPOLCA VAROSERT” felirat, hdtoldaldn Tapolca vdros cimere. A kitiintetés szalagja z6ld
szinl csucsdra dllitott egyenlé oldalid hdromszég, amelynek oldalhosszusdga 40
milliméter.”



5.8

A R. 8. §-a helyébe a kdvetkezs rendelkezés lép:

»8. § (1) Szakmai kitiintetés azoknak a személyeknek és jogi személyiséggel rendelkezé
szervezeteknek adomdnyozhatd, akik az adott szakma teriiletén kimagasléan
teljesitenek, és kitlinnek a kézéletben vald részvételiikkel, tdrsadalmi aktivitdsukkal. A
szakmai kitiintetés egy személy vagy k6zdsség részére tobbszér is adomdnyozhatd.

(2) A szakmai kitiintetésekbdl évente egy adomdnyozhatd, kivéve a Tapolcai Nevelésiigyért
Kitiintetés, melybél egy évben 3 adhato.

(3) A kitlintetésekkel Tapolca vdros cimerével és pecsétjével elldtott oklevél és természetes
személy esetén 50.000,- Ft, jogi személyiséggel rendelkezé szervezet esetén 100.000,- Ft
pénzjutalom jdr.

(4) A pénzjutalom az dltaldnos szabdlyok szerint addkételes.”

6.8
A R. 9. §-a helyébe a kdvetkezs rendelkezés lép:

,9. § KézmiivelGdésért kitiintetés adomdnyozhato olyan személyeknek vagy kéz6sségeknek,
akik kiemelkedS eredményt értek el a kézmiivelédési munka valamely teriiletén, az ifjusdg
mivelGdéséért végzett munkdban, a kézmlivel6dés korszerli formdinak és mddszereinek
kidolgozdsaban és meghonositdsdban, a vdrosnak megyei, orszdgos, nemzetkézi hirnevet
szereztek és munkdjukkal nagyban hozzdjarultak Tapolca vdros kulturdlis fejlédéséhez.”

7.8

A R. 10. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés |ép:

,10. § Nevelésiigyért Kitiintetés adomdnyozhato olyan személyeknek vagy kézésségeknek,
akik kiemelked6 eredményt értek el az dvodai, iskolai és intézeti oktato-nevel6 munkdban, a
tehetséggondozads teriiletén, magas foku pedagdgiai, szakmai felkésziiltségiik alapjan élen
jarnak az ujszerd, hatékony pedagdgiai mddszerek kidolgozdsdban és alkalmazdsdban,
munkdjukat kiemelkedd szakmai felkésziiltséggel végzik, mely hozzdjarul az intézmény jo
hirnevének néveléséhez.”

8.8
(1) AR. 16. § (2) bekezdése helyébe a kbvetkez6 rendelkezés lép:
»(2) A Tapolca Vdros Diszpolgdra, a Tapolca Vdrosért Kitlintetés, a Tapolcai Kézszolgdlatért
Kitiintetés és Az Ev Rendére Kitiintetés vonatkozdsdban az Ugyrendi Bizottsdg

véleményezi a beérkezett javaslatokat.”

(2) AR. 16. § (4) bekezdése helyébe a kbvetkez6 rendelkezés lép:



,(4) A Tapolcai Vdrosfejlesztésért és Vdrosrendezésért Kitiintetés és Az Ev Tapolcai
Vdllalkozdsa Kitiintetés vonatkozdsaban a Turisztikai és Vdrosfejlesztési Bizottsdg
véleményezi a beérkezett javaslatokat.”

9.8
(1) AR. 18. § (1) bekezdése helyébe a kbvetkez6 rendelkezés lép:

»(1) Elhunyt személy emlékére a vdrosi kitlintetések és elismerések kéziil kizardlag a Tapolca
Vdros Diszpolgdra kitiinteté cim adomdnyozhatd. E kitiinteté cim adomdnyozdsa esetén egy
, Tapolca Vdros Onkormdnyzata” felirattal elldtott emléktdbla keriilhet elhelyezésre.”

(2) AR. 18. § (2) bekezdése helyébe a kbvetkez6 rendelkezés lép:

»(2) Az emléktdbla tartalmazza
a) az adomdnyozott nevét, foglalkozdsdt,
b) az adomdnyozott sziiletési és elhaldlozdsi évét,
b) az adomdnyozds indokait, és
c) az emléktabla elhelyezésének évét.”

10. §
A R. 19. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

,(1) A Tapolca Vdros Diszpolgara cim, a Tapolca Vdrosért Kitiintetés, a Tapolcai
Vdrosfejlesztésért és Vdrosrendezésért, tovabbd a Tapolcai Nevelésiigyért, a Tapolcai
Kézmlivelédésért Kitiintetés, a Tapolcai Kézszolgalatért, a Tapolcai Egészségiigyért és
Szocidlis Elldtdsért Kitiintetés, Az Ev Rendére Kitiintetés, valamint Az Ev Tapolcai
Vdllalkozdsa Kitiintetés dtaddsdra a tdrgyévet kévets, Tapolca vdrossa nyilvdnitdsanak
évforduloja alkalmabadl sszehivott iinnepi képviselG—testiileti iilésen keriil sor.”

11. §
A R. a kovetkez6 10/A. és 10/B. alcimekkel egészil ki:
,10/A. Az Ev Rendére Kitiintetés
14/A. § Az Ev Rendére kitiintetés adomdnyozhatdé azoknak a Tapolcdn rendérségi hivatdsos
szolgdlati viszonyban huzamosabb ideje szolgdlatot teljesité személyeknek, akik a kdzrend és
kézbiztonsdg teriiletén olyan kiemelkedd szakmai tevékenységet végeztek, amellyel elérték a
parancsnokai dltal adott kivdlé mindsitést, és amely az dllomdny és a lakossag kdrében is
elismerést vdltott ki.
10/B. Az Ev Tapolcai Villalkozdsa Kitiintetés
14/B. § (1) Az Ev Tapolcai Vdllalkozdsa kitiintetés adomdnyozhaté a Tapolcdn kiemelkedd

érdemeket szerzett azon vdllalkozok és vdllalkozdsok tevékenységének elismerésére, melyek
iparos és szolgdltato tevékenységiiket a lakossdg megelégedésére végzik, jelentds



munkahelyteremtd beruhdzdst valositottak meg, jelentés 6sszegli - varosi célokat szolgadlo -
szponzori tamogatdst adtak, vagy vdllalkozdsuk Tapolca jo hirét éregbiti.

(2) A kitiintetés adomdnyozdsa esetén, helyi illetve mds székhelyl, de a Tapolca vdros
teriiletén miikédé egyéni és tdarsas vallalkozdst végzék veheték figyelembe.”

12. §

(1) Ez arendelet a kihirdetését kdvetd elsé napon |ép hatalyba.

(2) Hatalyat vesztiaR. 2. §-a.

(3) Hatalyat veszti a R. 20. § (3) bekezdése.

(4) Hatalyat veszti a R. 1. alcimében az ,,és Tapolca Varos Tiszteletbeli Polgara” szovegrész.

(5) Hatalyat veszti a R. 3. § (2) bekezdésében és 3. § (5) bekezdésében az ,és tiszteletbeli
polgdri” szovegrész.

Tapolca, 2015. oktéber 30.

Dobé Zoltan Ughy Jendéné
polgarmester jegyz6



HATASVIZSGALAT

A 2011. januar 1-jét6l hatalyos, a jogalkotasrél szoléd 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 17. §-a szerint:

17. § (1) A jogszabdly el6készitGje — a jogszabaly feltételezett hatdsaihoz igazodd
részletességli — el6zetes hatasvizsgalat elvégzésével felméri a szabalyozads varhaté
kévetkezményeit. Az el6zetes hatasvizsgalat eredményérdl 6nkormanyzati rendelet esetén a
helyi dnkormanyzat képvisel§-testiletét tajékoztatni kell.

(2) A hatasvizsgalat soran vizsgalni kell
a) a tervezett jogszabaly valamennyi jelent&snek itélt hatdsat, kiilénosen

aa) tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasait,

ab) kérnyezeti és egészségi kovetkezményeit,

ac) adminisztrativ terheket befolyasold hatasait, valamint
b) a jogszabaly megalkotasanak sziikségességét, a jogalkotds elmaraddsanak varhato
kovetkezményeit, és
c) a jogszabaly alkalmazdsahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénzigyi
feltételeket”.

Az elismer6 cimek és helyi kitlintetések alapitasardl és adomanyozasanak rendjérél szolo
15/2010. (VIIl. 18.) 6nkormanyzati rendelet moddositasardl sz6lé rendelet tervezetében (a
tovabbiakban: Tervezet) foglaltak varhatd hatdsai — a Jat. 17. § (2) bekezdésében foglalt
elvarasok tiikrében — az aldbbiak szerint 6sszegezhet6k:

a) A tervezett jogszabaly valamennyi jelentGsnek itélt hatasa

aa) A jogszabaly tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasai

A Tervezetnek tarsadalmi hatdsa a kitlintetések rangjanak egyértelml meghatarozasa,
valamint az Uj kitlintetések alapitasa okan jaré elismerés.

A Tervezet kozvetlen gazdasagi és koltségvetési hatasa nincs.

ab) A jogszabaly kdrnyezeti és egészségi kovetkezményei
A Tervezetben foglaltaknak kdzvetlen kdrnyezeti és egészségi kbvetkezményei nincsenek.

ac) A jogszabaly adminisztrativ terheket befolyasolé hatasai
A Tervezet adminisztrativ terheket nem keletkeztet.

b) A jogszabdly megalkotasanak sziikségessége, a jogalkotas elmaradasanak varhato
kévetkezményei

A rendelet megalkotdsanak sziikségességét az elismerdé cimek tarsadalmi értékének
egyértelmd meghatdrozasa, valamint Uj kitlintetések alapitasa indokolja.

A szabdlyozdas elmaradasnak jogszabalyon alapuld kbvetkezménye nincs.

c) A jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételek
A Tervezet elfogadasa esetén a rendelet alkalmazasa a jelenlegihez képest tobblet személyi,
szervezeti, targyi feltételt nem igényel, pénziigyi vetilete, hogy a diszpolgdri cim mellé
ezentul tervezni kell a targyjutalom értékét.



