3. Napirend Ugyiratszam: 13/12798-2/2018.
ELOTERJESZTES

a Képviselo-testulet 2018. november 23-i nyilvanos ulésére

Targy: A helyi addkrol sz616 21/2011. (X11.12.) 6nkorményzati rendelet
modositasa

Eléterjeszto: Dob6 Zoltan polgarmester

Elokészitette: dr. Németh Maria Anita jegyzd

Dénes Emil ad6csoport vezetd

Megtargyalja: Ugyrendi Bizottsag
Turisztikai és Gazdasagfejlesztési Bizottsag
Human Bizottsag
Gazdasagi Bizottsag

Meghivott: -

TISZTELT KEPVISELO-TESTULET!

Az 6nkormanyzat egyik alapjoga, hogy 6nkormanyzati rendeletek Gtjan, torvény keretei kzott
megallapitja a helyi adok fajtait és mertékét. E jogot Magyarorszag Alaptérvénye és a
kapcsolodo torvények biztositjdk az 6nkormanyzatoknak. Az 6nkormanyzati adohatésag altal
beszedett 6nkormanyzati adok évrél évre tervezheté és biztos beveételi forrast jelentenek. A
helyi addknak elsésorban a kdzszolgaltatasok finanszirozasat kell fedeznilik, az adoterheknek
aranyban kell allniuk a kdzszolgaltatasok szamaval, mindségével, €s az ad6zok teherviseld
képességével.

A jogszabalyok alapjan a helyi adokrdl szol6 rendeletet minden év novemberében
felulvizsgaljuk, mivel a Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl sz6l6 2011. évi CXCIV. térvény
(a tovébbiakban: Stab. tv.) 32. §-a szerint adokotelezettséget megallapitd, az addalanyok korét
bévité, az add mértékét noveld, illetve kedvezményt, mentesseget megsziintetd jogszabaly
Kihirdetése és hatalybalépése kozott legalabb 30 napnak el kell telnie. Ezen rendelkezés az
onkormanyzati adorendeletekre is vonatkozik. Ebbdl kovetkezéen, ha 2019. januar 1. napjan
szeretnénk hatalyba Iéptetni az (j szabélyozést, akkor azt legkésébb 2018. december 1-ig Ki kell
hirdetni a helyben szokasos madon.

Fontos felhivnom a figyelmet a helyi adokrol sz616 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.)
és a Stab. tv. emlitett szabalyainak 6sszefliggésere. A hivatkozott két jogszabalyhely
értelmében, ha a rendelet adomérték ndvelésére, az addkedvezmény/adémentesség
korlatozasara vonatkozo modosito szabalyait 2018. december 1-ig nem hirdetik ki, akkor annak
- a ,,Sulyosbitas tilalmara” valo tekintettel - 2019. évkozi hatdlyba Iéptetésére nincs lehetdség.

A Veszprém Megyei Kormanyhivatal Hatdsagi Féosztaly Torvényességi Felugyeleti Osztaly
(tovabbiakban: Kormanyhivatal) ez évben felulvizsgalta a megyei énkormanyzatok hatalyos
helyi adorendeleteit. A felulvizsgalat alapjan ajanlast fogalmazott meg a helyi énkormanyzatok
— igy 6nkormanyzatunk szdmara is — a helyi adokrol vald rendelet sz6vegének pontositasa, a
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hatalyos jogszabalyoknak valo hozzaigazitasa érdekében. Az ajanlast elfogadva a médositasok
beépitésre keriltek a rendelet-tervezetbe.

Az clbterjesztésben irt rendelet-tervezetet az addzésra vonatkozd hatdlyos jogszabalyok a
Kormanyhivatal észrevételei és az elmult idészak tapasztalatai alapjan dolgoztuk ki.

A felilvizsgalat alapjan egyik helyi add tekintetében sem javaslom az add mértékének
emelését, vagy a kedvezmények, mentességek csokkentését. Maganszemély kommunalis
addja tekintetében viszont javaslom a fizetési hataridével kapcsolatos - teljes ad6zoéi kérre
vonatkozo - kiterjesztett kedvezmény elfogadésat.

RESZLETES INDOKOLAS
az Or. 3. § és 4. § (2) bekezdéshez

A Kormanyhivatal alldspontja szerint a Htv. 52. 8 9. értelmez6 rendelkezése szerint a lakashoz,
udiiléhoz tartozd kiegészité helyiség alapterllete kivétel a teljes alapteriiletbél, ennélfogva a
hasznos alapteriiletbdl is, igy nem mindsiil adéalapnak. A Kormanyhivatal javaslata alapjan az
Or. 3. §8-4bol és a 4. § (2) bekezdésébdl is torlésre keriil a kiegészité helyiség szovegrész, igy a
3.8 ésa4. §(2) bekezdés az alabbiak szerint modosul:

3.8

»A Htv. 13. 8-aban felsoroltakon tul mentes az ado alol a maganszemély tulajdonaban 1évé
lakas céljara szolgalo épllet, épliletrész, kivéve a vallalkozé lzleti célt szolgald épitménye.”

4.8

(2) ,,A maganszemély addalany, egyéb nem lakas céljara szolgal6 épllete, épuletrésze utan
50%- os mértékii adokedvezményre jogosult, kivéve a vallalkozd (zleti celt szolgald
épitménye.”

az Or. 4. § (4) bekezdéshez

A Kormanyhivatal a fellilvizsgélat alapjan ajanlotta - tekintettel a jogalkotasrol sz616 2010. évi
CXXX. térvény normavilagossagi kovetelményeire, - hogy pontositsuk az Or. 4. § (4)
bekezdését.

A javaslata alapjan a kovetkez6 maddositast javaslom:

»~Amennyiben az adotargy besorolasa a 2. § (2) bekezdés a) pont aa)-ad) alpontok
valamelyikének és a 2. § (2) bekezdés c¢) pontjanak is megfelel, tgy a legmagasabb mértékkel
kell az adot megallapitani.”

az Or. 6. §-hoz

Az Or. jelenleg hatalyos sz6vege az alabbiak szerint rendelkezik: ,,A Kivetett éves adé az
addalany valasztasa szerint havonta egyenld részletekben is megfizethets. A havi egyenld
részletek megfizetése esetén az add éves dijanak elsg felét janius 15. napjaig, masodik felét
december 15. napjaig kell megfizetni.”

A Kormanyhivatal e rendelkezéssel kapcsolatban megallapitotta, hogy a Htv. 43 § (2)
bekezdése szerint az addfizetés esedékességére vonatkozdan lehet eltérni az Or-ben. A havi
egyenld részletekben torténd, az adoalany vélasztasa szerinti fordulat Or-ben tértént normativ
szabalyozésat a Kormanyhivatal felhatalmazas nélkilinek tartja, mely rendelkezés ellentétes
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egyebkeént az ad6zas rendjérdl szolé 2017. CL. torvény 198. §-aban foglaltakkal, mely szerint
a halasztés, részletfizetés engedélyezése jegyz6i hataskdrben és egyedi adohatosagi eljaras
keretében engedélyezheté csupan.

A Kormanyhivatal ajanlasa és a fent hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan az Or. 6. §-a az
alabbiak szerint modosul: ,,Az ad6z6 a maganszemély kommunélis addjat a naptari évben
félévente, két egyenld részletben junius honap tizenétodik napjaig, valamint december honap
tizenotddik napjéig fizeti meg.”

az Or. 7. 8-hoz

Az Or. jelenleg hatdlyos 7. §-a az kdvetkezoképpen keriilt megfogalmazasra: ,,Mentes a
maganszemély kommunalis adofizetési kotelezettsége aldl a 70. eletévet betoltott, egyedul €16
maganszemély a személyiadat- és lakcimnyilvantartés szerinti és ténylegesen (életvitelszertien)
is lakéhelyéul szolgald épitménye utan.”

A Kormanyhivatal a felulvizsglat alapjan a Kuria dontéseire (K6f.5024/2014.,
Ko6f.5002/2016/6.) figyelemmel ajanlotta a szemeélyiadat- és lakcimnyilvantartasra vonatkozo
szovegrész torlését. Ervelése szerint a személyiadat- és lakcimnyilvantartas nem képezheti a
rendeletben azt a feltételt, ami a mentességet megalapozza. A Kuria Kof. 5002/2016/6. szamu
dontése ugyanis a kovetkezoket tartalmazza:”...Eszerint dnmagaban a lakcimnyilvantartasbol
kitiné adat, azaz egy igazgatasi aktus nem szolgalja ezt a szocidlis jellegi funkciot. Ezzel
szemben az adokonnyités azt az addalanyt illetheti meg, aki tényszertien és életvitelszertien a
teleptilésen lakik, amely ténynek egyik bizonyitéka lehet kétségkivul a lakcimnyilvantartas
adatigazolasa.... Az ado6zok kozOtti jogegyenléség, az ardnyos kozteherviselés elvének
megbontasa kapcsan azonban nem elegendé €rv a tényszeri helyben lakas helyett Ghmagaban
az igazgatési jellegti aktusra hivatkozni.”

Az Or. 7. §-a igy az alabbiak szerint mddosul:

»-Mentes a maganszemely kommunalis addfizetési kotelezettsege aldl a 70. eletévet betdltott,
egyediil ¢é16 maganszemély, Tapolca teriiletén ténylegesen, életvitelszertien is lakohelyéiil
szolgalo épitménye utan. ,,

Kérem a Tisztelt Képvisel-testiletet, hogy a helyi addkrol sz6l6 rendelet fellilvizsgalatardl és
modositési javaslatairdl sz010 eléterjesztést megvitatni és dontését meghozni sziveskedjék.

HATAROZATI JAVASLAT

Tapolca Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete
a helyi addkrol szélo 21/2011. (XII. 12.)
onkormanyzati  rendelet mddositasarél  szolé
rendelet-tervezetet elfogadja és ...... /2018. (....... )
szdmon 6nkormanyzati rendeletei kozé iktatja.

Tapolca, 2018. november 14,

Dobo Zoltan
polgarmester
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Tapolca Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
/2018. ( ) 6nkormanyzati rendelete

a helyi adokrol sz616 21/2011. (XI1. 12.) dnkorméanyzati rendelet mddositasarol
(tervezet)

Tapolca Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete a helyi adokrdl szol6 1990. évi C. torvény
1. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazés alapjan a Magyarorszag Alaptorvénye 32. cikk (1)
bekezdés h) pontjdban meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezoket rendeli el:

1.8

Tapolca Véaros Onkorményzata Képviselo-testliletének a helyi adokrol szol6 21/2011. (XII. 12.)
onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) 3. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

A Htv. 13. §-aban felsoroltakon tal mentes az ad6 aldl a maganszemély tulajdonaban 1évé
lakas céljara szolgalo épllet, epiiletrész, kivéve a vallalkozd zleti célt szolgalo épitménye.”
2.8
Az Or. 4. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
»(2) A magéanszemély addalany, egyéb nem lakés céljara szolgal6 épllete, épuletrésze utan
50%-0s mértékii adokedvezményre jogosult, kivéve a vallalkozé Gzleti célt szolgald
épitménye.”
3.8
Az Or. 4. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
»(4) Amennyiben az adoétargy besorolasa a 2. § (2) bekezdés a) pont aa)-ad) alpontok
valamelyikének és a 2. § (2) bekezdes c) pontjanak is megfelel, igy a legmagasabb mértékkel
kell az adét megéllapitani.”
4.8
Az Or. 6. § bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»AZ ad6z0 a maganszemély kommundlis addjat a naptari évben félévente, két egyenld

részletben janius honap tizenotddik napjaig, valamint december honap tizendtodik napjaig fizeti
meg.ll
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5.8

Az Or. 7. § bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»,Mentes a maganszemély kommunalis adéfizetési kotelezettsége aldl a 70. életévet betdltott,
egyediil él6 maganszemély Tapolca teriiletén ténylegesen, életvitelszeriien is lakohelyeédl
szolgalo épitménye utan.,,

6.8

Ez a rendelet 2019. januéar 1. napjan Iép hatalyba.

Tapolca, 2018. november 23.

Dobé Zoltan dr. Németh Maria Anita
polgarmester jegyzé
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HATASVIZSGALAT

A 2011. januar 1-jétél hatalyos, a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 17. §-a szerint:

17. § (1) A jogszabaly elokészitdje — a jogszabaly feltételezett hatasaihoz igazodd
részletességli — elozetes hatasvizsgalat elvégzésével felméri a szabalyozds varhato
kdvetkezményeit. Az el6zetes hatasvizsgalat eredményérol ... 6nkormanyzati rendelet esetén a
helyi 6nkormanyzat képvisel6-testuletét tdjékoztatni kell. [...]

(2) A hatésvizsgalat soran vizsgalni kell
a) a tervezett jogszabaly valamennyi jelentdsnek itélt hatasat, kiilondsen

aa) tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasait,

ab) kdrnyezeti és egészsegi kovetkezményeit,

ac) adminisztrativ terheket befolysol6 hatésait, valamint
b) a jogszabaly megalkotasanak sziikségessegét, a jogalkotas elmaradasanak varhato
kdvetkezményeit, és
c) a jogszabaly alkalmazasahoz szlikséges személyi, szervezeti, targyi és pénzugyi feltételeket”.
A helyi adokrol szol6é rendelet modositasarol szold rendelet tervezetében (a tovabbiakban:
Tervezet) foglaltak varhat6 hatasai —a Jat. 17. § (2) bekezdésében foglalt elvarasok tiikrében —
az alabbiak szerint 6sszegezhetok:

a) A tervezett jogszabaly valamennyi jelentosnek itélt hatasa

aa) A jogszabaly tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasai

A Tervezetnek nincs helyi tarsadalmi, gazdasagi hatasa.

ab) A jogszabaly kornyezeti és egészségi kovetkezmenyei

A Tervezetben foglaltaknak kdzvetlen kornyezeti s egeszségi kdvetkezményei nincsenek.
ac) A jogszabaly adminisztrativ terheket befolyasolo hatasai

A Tervezet nem eredményez adminisztrativ teherndvekedést.

b) A jogszabaly megalkotasdnak sziksegessége, a jogalkotas elmaradasanak varhato
kdvetkezményei

A rendelet modositasanak sziikségességét a hatalyos jogszabalyoknak vald megfelelés
indokolja. ElImaradasa a Veszprém Megyei Kormanyhivatal Hatosagi Féosztaly térvényességi
felugyeleti eljarasat vonhatja maga utan.

c) A jogszabaly alkalmazasdhoz szikséges személyi, szervezeti, targyi és pénzigyi
feltételek

A Tervezet elfogadasa esetén a rendelet alkalmazésa nem igényel tobblet személyi, szervezeti,
targyi és penziigyi feltételt.

6/6



	E L Ő T E R J E S Z T É S
	TISZTELT KÉPVISELŐ-TESTÜLET!


