E] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras
(hirdetménnyel indulo) - EKR000267502021

E50 - Biralati szakasz

EFOP - Képzések, tréningek, workshopok Tapolcan.

Tapolca Varos Onkormanyzata

I. szakasz: Ajanlatkéer6

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  lapolca Varos Onkorményzata Nemzeti azonositészam 15734161219
Postai cim: Hésok Tere 15.

Véros: Tapolca NUTS-kéd: L=10PL) Postai irdnyitészém: 8300 Orszhg:  Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Dr. Géczi Jozsef

E-mail:  drjoci76@gmail.com Telefon: +36 702288158 - +36 702288158
Internetcim(ek)

Az ajanlatkéré &altaldnos cime: (URL) www.tapolca.hu

A felhaszndldi oldal cime: (URL)

Lebonyolité szerv(ek) adatai

Hivatalos név:  Pr- Géczi Jozsef egyéni véllalkozé felelGs Nemzeti azonositészam 60028301226
akkreditélt k6zbeszerzési szaktandcsadd

Postai cim: Malom Utca 16/B.

VAros: Szeged NUTS-kod: HU333 Postai iranyitdszam: 6723 Orszag: Magyarorszag

Kapcsolattarté személy: DI Géczi Jozsef Lajstromszam: 00424

E-mail: drjoci76@gmail.com Telefon: +36 702288158 Fax:

Internetcim(ek)

Lebonyolité cime: www.tapolca.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)
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II.szakasz: Targy

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya
EFOP - Képzések, tréningek, workshopok Tapolcén.

I1.2) A beszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Képzések, tréningek, workshopok és kapcsol6dd szolgaltatasok szervezése, lebonyolitasa az EFOP-1.5.2-16-2017-00012 azonosito
szamu palyazat keretében.

A kozbeszerzés egyik legfébb célja a tarsadalmi felzarkézas érdekében a tertiileti kiilonbségek csokkentése, a minéségi human
kozszolgaltatdsokhoz valo hozzaférés javitdsa. A kozbeszerzés masik f6 célja a helyi esélyegyenléségi programokban feltdrt problémak
komplex, a helyi kozosségekre és eréforrasokra alapuld kezelését célzo tertleti hatokorl fejlesztési programok megvalésitadsanak
tdmogatasa.

A képzések, tréningek, workshopok megnevezése:

- Csalédi krizisek a gyakorlatban - a projekt soran 1 alkalommal, 6sszlétszam: 12 f6

- Szabadidés tevékenységet vezeté munkatdarsi képzés - a projekt soran 1 alkalommal, 6sszlétszadm: 50 f6

- Esélyegyenldségi ismeretek képzés - a projekt soran 1 alkalommal, 6sszlétszam: 12 f6

- Kozosségfejlesztés képzés - a projekt soran 1 alkalommal, 6sszlétszam: 20 6

- Diplomament6 nyelvi képzés - a projekt soran 36 alkalommal, 6sszlétszam: 12 f6

- Munkaszocializacié megszerzését segité konstruktiv és értékteremts tevékenységek- életpélya- és karriertervezés képzés - a projekt
soran 1 alkalommal, 6sszlétszam: 40 {6

- Munkaszocializacié megszerzését segité konstruktiv és értékteremto tevékenységek-konfliktuskezelé programok; kommunikéciés
programok - a projekt soran 3 alkalommal, 6sszlétszam: 72 6

- Munkaszocializacié megszerzését segit6 konstruktiv és értékteremto tevékenységek- Munkaszocializacio és csoportmunka workshop
- a projekt sordn 3 év alatt folyamatosan, 6sszlétszam: 300 {6

- Csoportmunkaban torténé egyiittmiikodés kompetencia fejlesztése - Egyuttmikodési kompetencia fejlesztés - a projekt sorén 1
alkalommal, 6sszlétszam: 40 6

- Munkéra vald képesség miihelymunkdk - a projekt soran 3 év alatt folyamatosan, 6sszlétszam: 350 6

- Munkaerépiaci ismeretek - allaskeresési technikdk képzés - a projekt soran 1 alkalommal, 6sszlétszam: 40 f6

- Véllalkozéi tréning - a projekt soran 1 alkalommal, 6sszlétszam a jelentkezés fiiggvényében

- Mentoralas - a projekt sordn 1 alkalommal, 6sszlétszam: 200 {6

- Tarsadalmi integracio és inklizi6 képzés munkaltatoknak - a projekt soran 1 alkalommal, 6sszlétszam: 40 f6

- K6z06sségi tervezés allampolgari technikak képzés - a projekt soran 1 alkalommal, 6sszlétszam: 40 f6

- "Képes vagyok ra" program: az iskolabdl lemorzsolddott tanuldk visszailleszkedését segité program - a projekt soran 12 alkalommal,
Osszlétszam: 15 {6

- Ifjaséagi részvétel szolgaltatdsi modell mihely - a projekt sordn 1 alkalommal, 6sszlétszam: 40 6

- Egészségfejlesztés szolgaltatasi modell és mihely - a projekt soran 1 alkalommal, 6sszlétszam: 40 6

- Onkéntesmenedzsment képzés - a projekt soran 1 alkalommal, 6sszlétszam: 40 6.

Kapcsolddo szolgéltatdsok megnevezése:
- Az egyéni kompetencidk felmérése - a projekt soran 1 alkalommal, 6sszlétszam: 300 f6
- Egyéni fejlesztési tervek elkészitése - a projekt soran 1 alkalommal, 6sszlétszam: 300 f6

- Innovativ programok tematikdjanak kidolgozésa - a projekt soran 1 alkalommal, 6sszlétszam: nem relevéans
- Innovativ modellprogram a mélyszegénységben él6k részére - a projekt soran 1 alkalommal, 6sszlétszam: 15 6.

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
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IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kerilt alkalmazasra:
Kbt. Harmadik rész (nemzeti eljarédsrend), XVII. fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Nemzeti Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (hirdetménnyel induld)

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé korillmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:
49

A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében:

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindito6 felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az elézetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
IV.2.4) Elektronikustdl eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré médon térténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredménye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 17

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Keiok Kft, Magyarorszag 1126 Budapest, T6th Lérinc Utca 31 13320047243

Ajanlattevé az el6irt miszaki, illetve szakmai alkalmasséagi kovetelményeknek megfelelt.

Netté ajanlati &r: 105.000.000,- Ft;

M1.) alkalmasséagi kovetelmény pontban eldirt szamu képzési referenciak szamén feliili, az M1.) pontban eléirtaknak mindenben
megfelel6 képzési referencidk szama: 10 db.

M2.) alkalmassdagi kovetelményre megajanlott szakember képzési teriileten 12 honapot meghaladé szakmai tobblettapasztalata:
24 hoénap.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok

EKR000267502021



ajanlattevonként:

Keiok Kft 1000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az egyes részszempontokon belill az értékelési pontszam aranyositéssal keriil kiszdmitésra. Az ajanlati ar esetében forditott, a tobblet
képzési referencia és a szakember tobblettapasztalata esetében egyenes aranyositds. Mindhédrom részszempont

esetében a legkedvezGbb ajanlat (megajanlas) az adhaté maximalis 10 pontot kapja. Az 6sszes tovabbi ajanlat pontszama a
legkedvez6bb ajanlathoz viszonyitva aranyositassal keriil kiszamitésra.

Az igy kiszdmitott pontszamok a megfeleld sulyszammal felszorzasra, majd mindhdrom részszempont szerint 6sszeadédsra keriilnek. A
legmagasabb 6sszpontszamot eléré ajanlat az 6sszességében legelényGsebb, azaz a nyertes.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen Kkiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Keiok Kft, Magyarorszag 1126 Budapest, T6th Lérinc Utca 31 13320047243

Nettd ajanlati ar: 105.000.000,- Ft. Egyediili érvényes ajanlatként értelemszeriien az értékelési részszempontok tekintetében
legkedvezGbb, azaz gazdasagilag legelény6sebb ajanlat.

. . 2 . . Igen

V.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

képzési feladatok ellatasa

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adészama:

Név: Jambor Judit; Adéazonosito jel: 8365601540
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Név: Jambor Judit; Adéazonosito jel: 8365601540; Alkalmassagi kévetelmény: ajanlati felhivas I11.1.3) pont M2.) alpont szerint

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

BUSINESS FOCUS Korlatolt Feleldsségti Tarsasag, Magyarorszag 1116 Budapest, Fehérvari Ut 13944508243
235 A.lh. VIII.e 26
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Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgéltatést
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Az ajénlattevd altal megajénlott netté ajanlati &r esetében megallapithatd, hogy az aranytalanul alacsony, mivel az ajanlattevé
ajanlataban az ellenszolgaltatas tobb mint 20%-kal alacsonyabb mind az eljaréas becsiilt értékénél (amely netté 117.128.500,-
Ft), mind az ajédnlatkérd részérdl rendelkezésre allé anyagi fedezet 6sszegénél (amely netté 107.143.800,- Ft). A becsiilt
értékhez képest az eltérés mértéke 53,99 %.

Az ajénlatkérd 4ltal az aranytalanul alacsony arra vonatkozéan eldirt indokolas kérést az ajanlattevé nem megfeleléen
teljesitette, ezért ajanlatkéro tovabbi kiegészit6 indokolas tételre szdlitotta fel ajanlattevét. Az ajanlattevo altal benyujtott
tovabbi kiegészit6 indokolast ajanlatkéré nem tartotta megfelelének, ezaltal azt nem fogadta el az aldbbiakban részletezettek
szerint:

1. Sem az indokoldskérésben, sem a tovabbi kiegészité indokoldskérésben nem keriilt bemutatasra ajanlattevé részérél a
szakképzési hozzajarulas 1,5 %-os mértéke. Igy nem &allapithaté meg, hogy a bérkosltség hogyan felel meg a hatélyos
jogszabalyoknak, azaz a felmerild koltségek alatamasztdsa nem megalapozott (tovabbi kiegészité indokolaskérés 1. pont).

2. Ajéanlattevé a tovébbi kiegészit6é indoklasban sem mutatta be részletesen az utikoltségeket, igy nem allapithaté meg - az
ajanlattevé altal bemutatott kimutatasokon és szamitdsokon alapuld - pontos koltségkalkulacié (tovabbi kiegészit
indokolaskérés 2. pont).

38 A tovébbi kiegészit6 indokoldsban a szallaskoltségek bemutatésa tovabbra is hidnyos, tételesen nem keriilt kimutatasra
(tovabbi kiegészit6 indokolaskérés 3. pont).

4. A tovabbi kiegészit6 indokolasban tovabbra sem keriiltek bemutatédsra az anyagkoltségek (terjedelmek és egységarak)
(tovabbi kiegészit6 indokolaskérés 4. pont).

5. A tovabbi kiegészit6 indokolasban tovéabbra sem keriiltek bemutatdsra az egyéb koltségek (terjedelmek és egységarak)
(tovabbi kiegészit6 indokolaskérés 5. pont).

6. Ajanlattevé nem mutatta be pontosan (szdmszeriien) a megvaldsitasba bevont kézremiikodék szaméat és szakmai
Osszetételét. Az arindoklasban ajanlattevé tgy nyilatkozott, hogy alvéllalkozét nem vesz igénybe, ezért a szakmai megvalosités
igazolaséhoz kértiik, hogy a tovabbi kiegészité indoklasban ajanlattevé mutassa be a kozremiikoddi gardéat. Ez nem tortént meg.
Ajénlattevé minddssze annyit irt, hogy egy f6 képzési referens rendelkezésre all, de igény szerint tobb 6 is, ha hidnyzéas vagy vis
major helyzet van. A védlaszbodl (miszerint egy f6 képzési referens rendelkezésre 4ll) nem allapithaté meg, hogy a miszaki
tartalomban elGirt feladatok maradéktalanul megvalésulnénak (tovabbi kiegészit6 indokolaskérés 6. pont).

7. Ajanlattev6 nem mutatta be részletesen a szakmai dokumentécidban foglalt feladatokat, illetve azt, hogy a feladatokra
megallapitott dijak hogyan tevédnek 0ssze az egyes részfeladatok idS- és koltségigényébdl, igy nem éallapithaté meg, hogy a
szakmai dokumentéaciéban eléirt feladatok maradéktalanul megvalésulnanak (tovabbi kiegészit6é indokolaskérés 8. pont).

A fentiek alapjan az ajanlati ar a tovabbi kiegészité indokoldsban k6zo6lt informécidkat kovetéen sem tekinthetd
megalapozottnak.

HROD Emberi Eréforras és Szervezetfejlesztési Kft., Magyarorszdg 6000 Kecskemét, Enekes Utca 14069446203
110.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

A ko6z06s ajanlattevik altal megajanlott nettd ajanlati ar esetében megallapithatd, hogy az aranytalanul alacsony, mivel a k6zos
ajanlattevik ajanlatdban az ellenszolgdltatas tobb mint 20%-kal alacsonyabb mind az eljaras becsiilt értékénél (amely nettd
117.128.500,- Ft), mind az ajanlatkéré részérdl rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet 6sszegénél (amely nettdé 107.143.800,- Ft). A
becsiilt értékhez képest az eltérés mértéke 28,35 %.

Az ajénlatkérd altal az ardnytalanul alacsony arra vonatkozdan eldirt indokolas kérést a kozos ajanlattevék nem megfeleléen
teljesitették, ezért ajanlatkérd tovabbi kiegészitd indokolas tételre szolitotta fel k6zos ajanlattevéket. A kozos ajanlattevik altal
benyujtott tovabbi kiegészit6 indokolast ajanlatkéré nem tartja megfelelének, ezaltal azt nem fogadja el az alabbiakban
részletezettek szerint:

1. Ko6z06s ajanlattevék nem mutattédk be az utazési koltségeket képzésenként, minden képzési napra vonatkozdan. A tovabbi
kiegészit6 indoklasbdl nem tudhaté meg, hogy a k6zos ajanlattevék hogyan allapitottdk meg az ajanlatukban szerepld
utikoltséget, nem keriilt bemutatasra a tervezett itvonal képzési naponként és képzésenként. (tovabbi kiegészité indokolaskérés
1. pont).

2. K6z06s ajanlattevé (HROD Emberi Er6forras és Szervezetfejlesztési Kft.) nem indokolta meg részletesen, képzésenként
lebontva az utazasi koltség szamitdsat. (tovabbi kiegészité indokolaskérés 2. pont).

3. Az arindoklasban megadott utazasi napok szdma és képzési napok szdma kozott ellentmondés volt. (tovabbi kiegészité
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indokolaskérés 4. pont).

4. Ko6z0s ajanlattevé (Nyugat-Pannon Teriilet- és Gazdasagfejlesztési Szolgdltaté Kozhaszni Nonprofit Kft.) nem mutatta be
és nem bontotta le részletesen , Az egyéni kompetencidk felmérése” elnevezési szolgaltatas esetében a tervezett 70.000 Ft-os
napidijat. A tovabbi kiegészité indoklasb6l nem deril ki, hogy a tervezett 70.000 Ft-os napidij fedezi-e a sziikséges utazasi
koltséget. A tovabbi kiegészité indoklasbél nem &llapithaté meg a tervezett utvonal hossza és varhaté koltsége, valamint a km-
enként szamolt amortizdcids koltség. A tovabbi kiegészitd indoklasbdl nem allapithaté meg a kialakitand6 online feliilet
létrehozasanak és lizemeltetésének koltsége. A tovabbi kiegészit6 indokldsboél nem deriil ki, hogy a szakértdi dij leirdsdban
szerepeltetett ,szlikséges eszk6z” milyen eszk6zoket takar és azoknak milyen koltségvonzata van (tovabbi kiegészit
indokolaskérés 6. pont).

59 Ko6z0s ajanlattevé (Nyugat-Pannon Teriilet- és Gazdasagfejlesztési Szolgaltaté Kozhaszni Nonprofit Kft.) indoklasat,
miszerint az ,, Innovativ modellprogram a mélyszegénységben él6k részére” elnevezésu szolgéltatds soran miért csak 10
szakért6i nappal szamoltak a 15 fére vetitve, ajdnlatkéré nem tudja elfogadni, mivel a tovabbi kiegészité indokldsban az nem
objektiv médon kerilt bemutatdsra. Kozos ajanlattevé semmilyen dokumentummal (kimutatédssal, szerzédéssel) nem igazolta a
tapasztalataira vald hivatkozést. K6zos ajanlattevé nem mutatta be, hogy miért csak 10 személyes jelenléttel szamolt a 15 fére
vetitve, s mivel kozos ajanlattevé az indoklasaval igazolta a 10 személyes jelenlétet, ahhoz nem mutatta be a kapcsolédd
utikoltséget (tovabbi kiegészité indokolaskérés 8. pont.

6. Ko6z0s ajanlattevd (Atrois Training & Consulting Kft.) d&rindoklaséban megadott 2 400 000 Ft 6sszegli dokumentéacids
koltsége, valamint a tovabbi kiegészité indoklasban megadott 2 400 000 Ft 6sszegli dokumentéacids koltsége kozott
ellentmondas tapasztalhaté. Mig az arindoklaséban megadott 2 400 000 Ft az altala megajanlott tevékenységek irodai és
dokumentécids koltségeit tartalmaztdk, addig a tovabbi kiegészit6 indoklasban megadott 2 400 000 Ft-ot k6z0s ajanlattevé mar
csak ,Az egyéni fejlesztési tervek elkészitése” elnevezésu szolgaltatasra vetitette. (tovabbi kiegészité indokolaskérés 10. pont).

A fentiek alapjan az ajanlati ar a tovabbi kiegészité indokoldsban k6zo6lt informécidkat kovetéen sem tekinthetd
megalapozottnak.

DFT-Hungéria Oktatasi, Tandcsadé és Kommunikaciés Ugynokség Zartkérien Miikods 25044595241
Részvénytarsasag, Magyarorszag 1051 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky Ut 22. 2. lhaz. 2. em. 14.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Az ajénlattevd altal megajénlott nett6 ajanlati &r esetében megallapithatd, hogy az aranytalanul alacsony, mivel az ajanlattevé
ajanlataban az ellenszolgaltatas tobb mint 20%-kal alacsonyabb mind az eljaréas becsiilt értékénél (amely netté 117.128.500,-
Ft), mind az ajénlatkérd részérdl rendelkezésre allé anyagi fedezet 6sszegénél (amely netté 107.143.800,- Ft). A becsiilt
értékhez képest az eltérés mértéke 46,34 %.

Az ajanlatkérd altal az aranytalanul alacsony arra vonatkozéan eldirt indokolas kérést az ajanlattevé nem megfeleléen
teljesitette, ezért ajanlatkéro tovabbi kiegészit6é indokolas tételre szdlitotta fel ajanlattevét. Az ajanlattevo altal benyudjtott
tovabbi kiegészit6 indokolast ajanlatkéré nem tartja megfelelének, ezaltal azt nem fogadja el az aldbbiakban részletezettek
szerint:

1. Ajéanlattevé kiegészité indoklaséaval - miszerint a szabadidds tevékenységet vezeté munkatdrsi képzést 2 csoportra bontja
- érdemben mddositotta a kordbbi drindoklasat. Az arindokladsban 1 csoport van és 3x6 6ra, ezzel szemben a tovabbi kiegészitd
arindoklasban mar 2 csoport szerepel, ami helyesen 2x(3x6 6ra) lenne (tovabbi kiegészit6é indokolaskérés 1. pont).

2. Ajanlattevé kiegészits indoklasaval érdemben médositotta a kordbbi arindoklasat az Onkéntesmenedzsment képzés és Az
egyéni kompetencidk felmérése tételek, valamint Szabadidds tevékenységet vezeté munkatérsi képzés esetében, az
adminisztraciés koltségekre vonatkozdan (tovabbi kiegészité indokolaskérés 4. pont).

3 Ajéanlattevé a szallaskoltségek tekintetében tovabbra sem tett megfelel6 indoklést. Ilyen jellegl koltségekkel nem szamol.
Ezzel szemben az altala bemutatott utazasi koltségek irredlisan alacsonyak, 350 km-es utviszonylatban a NAV
lizemanyagnormaival szamolva és az amortizaciés koltséget hozzdadva az elvarhaté minimalis koltséget sem érik el. Tovabb4, az
ajanlattevo altal az drindoklasdban bemutatott 9. szamu pontban foglalt tablazatbél kideriil, hogy pl. a Csaladi krizisek a
gyakorlatban elnevezési képzést 5 nap id6tartamban tervezik megvaldsitani, melyhez mindésszesen 1 napnyi utazési koltséget
rendelnek hozza. Mivel ajanlattevé szallaskoltséggel nem kalkulalt az arindokldsaban, megéllapithatd, hogy a feltiintetett
utazési koltségek irredlisan alacsonyak (tovabbi kiegészit6é indokoldskérés 6. pont).

A fentiek alapjan az ajanlati ar a tovabbi kiegészité indokoldsban ko6zolt informécidkat kovetéen sem tekinthetd
megalapozottnak.

Onkonet Szolgaltaté és Tandcsadé Korlatolt Felelésségli Tarsasag, Magyarorszag 1094 Budapest, 11806790243
Balazs Béla Utca 18.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgéltatédst
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]
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Ervénytelenség indoka:

Az ajénlattevd altal megajénlott netté ajanlati &r esetében megallapithatd, hogy az aranytalanul alacsony, mivel az ajanlattevé
ajanlataban az ellenszolgaltatas tobb mint 20%-kal alacsonyabb mind az eljaréas becsiilt értékénél (amely netté 117.128.500,-
Ft), mind az ajénlatkérd részérdl rendelkezésre allé anyagi fedezet 6sszegénél (amely netté 107.143.800,- Ft). A becsiilt
értékhez képest az eltérés mértéke 57,92 %.

Az ajénlatkérd altal az aranytalanul alacsony arra vonatkozéan eldirt indokolas kérést az ajanlattevé nem megfeleléen
teljesitette, ezért ajanlatkéro tovabbi kiegészit6 indokolas tételre szdlitotta fel ajanlattevét. Az ajanlattevo altal benyudjtott
tovabbi kiegészit6 indokolast ajanlatkéré nem tartja megfelelének, ezaltal azt nem fogadja el az aldbbiakban részletezettek
szerint:

1. Az ajanlattételi dokumentédciéban 1év6 tablazat szerint 6sszesen 3684 dranyi tevékenység szerepel, amelyben nincsenek
benne azok a tevékenységek, ahol az 6raszam nem volt meghatdrozva. Az drindoklas szerint ajanlattevé nem ajanlotta meg a
teljes 6raszamot, csak 3540 drat. A tovabbi kiegészité indokolaskérésben ajanlatkéré kérte, hogy ezt az ellentmondast
ajanlattevo oldja fel. Ez nem tortént meg, igy nem &allapithaté meg, hogy a szakmai dokumentéaciéban eléirt feladatok
maradéktalanul megvalésulnénak (tovabbi kiegészité indokolaskérés 2. pont).

2. Az egyéni kompetencidk felmérése” és ,Egyéni fejlesztési tervek elkészitése” elnevezési szolgaltatdsok esetében
ajanlattevé nem mutatta be részletesen a szakmai dokumentéciéban foglalt feladatokat, illetve nem indokolta meg a
koltségraforditast, tényadatokkal, szamitasokkal, illetve mas, az ellenértékre vonatkozd irattal nem tamasztotta ala a koltséget
(tovabbi kiegészit6 indokolaskérés 3. pont).

3. A szakmai vezet6 esetében az ajanlattevo altal bemutatott, irredlisan alacsonynak tekinthetdé 3,15 munkadra raforditas és
kapcsolddo koltség az ajanlattevd valaszaban nem keriilt részletesen kifejtésre. Mivel ajanlattevé nem indokolta meg részletesen
az idéraforditast, igy a koltség realitasa ajanlatkérd részérdl nem megitélhets (tovabbi kiegészité indokolaskérés 4. pont).

4. A szakmai vezet6 6radija nem keriilt részletesen megindokolasra, mivel ajanlattevé tényadatokkal, szamitasokkal, illetve
mas, az ellenértékre vonatkoz6 irattal nem tdmasztotta ald a koltséget (tovabbi kiegészit6é indokolaskérés 5. pont).

59 A 2. g. és 2. j. pontban nevesitett személyi jellegli raforditasok tekintetében a szakmai vezetd 6radija nem keriilt
megindokolasra. Ajanlattevé tényadatokkal, szdmitdsokkal, illetve mads, az ellenértékre vonatkoz6 irattal nem tdmasztotta ald a
koltségeket (tovabbi kiegészité indokolaskérés 8. pont).

6. Az ajénlattevd altal nevesitett 15%-nyi tartalék és haszon nem keriilt megbontésra, részletezésre. Ajanlattevd
kalkulacigjaban az esetlegesen felmertlé adéterhek nem szerepelnek (tovabbi kiegészité indokoldskérés 9. pont).

A fentiek alapjan az ajanlati ar a tovabbi kiegészité indokoldsban k6zo6lt informécidkat kovetéen sem tekinthetd
megalapozottnak.

Bécs-Szakma Non-profit K6zhaszna Zartkortien mikodé Részvénytarsasag, Magyarorszag 6500 14470451203
Baja, Mércius 15. Sétany 4.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Az ajénlattevd altal megajénlott netté ajanlati &r esetében megallapithatd, hogy az aranytalanul alacsony, mivel az ajanlattevé
ajanlataban az ellenszolgaltatas tobb mint 20%-kal alacsonyabb mind az eljaréas becsiilt értékénél (amely netté 117.128.500,-
Ft), mind az ajénlatkérd részérdl rendelkezésre allé anyagi fedezet 6sszegénél (amely netté 107.143.800,- Ft). A becsiilt
értékhez képest az eltérés mértéke 57,69 %.

Az ajénlatkérd 4altal az aranytalanul alacsony arra vonatkozoéan eldirt indokolds kérést az ajanlattevé nem teljesitette, nem
nyujtott be indokolést.

Korbeak Consulting Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 4025 Debrecen, Piac Utca 43/C 25410956209
fsz.2.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatéast
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Az ajénlattevd altal megajénlott netté ajanlati &r esetében megdllapithatd, hogy az ardanytalanul alacsony, mivel az ajanlattevé
ajanlataban az ellenszolgéaltatds tobb mint 20%-kal alacsonyabb mind az eljarés becsiilt értékénél (amely netté 117.128.500,-
Ft), mind az ajanlatkérd részérol rendelkezésre allé anyagi fedezet 6sszegénél (amely nettd 107.143.800,- Ft). A becsiilt
értékhez képest az eltérés mértéke 71,58 %.

Az ajénlatkérd altal az aranytalanul alacsony arra vonatkozodan elGirt indokolas kérést az ajanlattevé nem teljesitette, nem
nyujtott be indokolést.
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OKT-FULL Tanécsado Kft., Magyarorszag 1165 Budapest, Futérézsa Utca 70. 23755347242

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatéast
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Az ajénlatban az ellenszolgéaltatds tobb mint 20%-kal alacsonyabb mind az eljaras becsult értékénél (amely nett6 117.128.500,-
Ft), mind az ajanlatkérd részérdl rendelkezésre allé anyagi fedezet 6sszegénél (amely nettd 107.143.800,- Ft). A becsiilt
értékhez képest az eltérés mértéke 70,97 %. Részletes indoklas:

1.) A szakmai dokumentéciéban szerepld ,, Az egyéni kompetencidk felmérése” tétel (Kapcsol6do szolgaltatasok 1. sor) esetében
az ajanlattevd 3. szamu arindokldsa alapjan a kompetenciamérés elemzésére ajanlattevé nem adott meg koltséget, igy ezen
feladat elvégzése nem biztositott. Ajanlattevd tehat egyrészt a 3. szamu arindoklasaban és a korabbi drindoklasaiban sem
jelenitette meg a feladat (kompetenciamérés elemzése) elvégzésének fedezetét (koltségét) sem sajat munkavallald, sem
alvéllalkozé tekintetében. Méasrészt az ezen feladatot magdaban foglal6 , Az egyéni kompetencidk felmérése” tétel esetében
aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast jelenitett meg (a 225 000.- Ft-os 0sszko6ltségbdl ,Az egyéni kompetenciak felmérése”
tétel megvaldsitasa gyakorlatilag lehetetlen).

2. A szakmai dokumentéciéban szereplé , Egyéni fejlesztési tervek elkészitése” tétel (Kapcsolédod szolgdaltatasok 2. sor) esetében
az ajanlattevd 3. szamu arindoklésa alapjan ajanlattevd a 300 f6 esetében 30 perces idGtartamban lefolytatandé személyes
interjukra nem adott meg koltséget, igy ezen feladat elvégzése nem biztositott, holott ajanlattevd tisztdban volt a feladat
elvégzésének sziikkségletével, hiszen ,az interjuk 96 000.-Ft helyszinének bérleti dijat” megjeleniti ajanlatdban. Ajanlattevé tehat
egyrészt a 3. szamu arindoklasaban és a korabbi arindoklasaiban sem jelenitette meg ezen feladatok (személyes interjuk
lefolytatasa, egyéni fejlesztési tervek elkészitése) elvégzésének fedezetét (koltségét) sem sajat munkavallald, sem alvallalkozé
tekintetében. Mésrészt az ezen feladatot magaban foglalé ,Egyéni fejlesztési tervek elkészitése” tétel esetében ardanytalanul
alacsony ellenszolgéltatast jelenitett meg (a 450 000.- Ft-os 6sszkoltségbdl az ,, Egyéni fejlesztési tervek elkészitése” tétel
megvaldsitédsa gyakorlatilag lehetetlen).

3. Ajanlattevé 3. szamu arindoklasabdl megallapithatd, hogy ajanlattevé a dokumentéacios koltségek korében is arédnytalanul
alacsony koltségekkel szadmol. A kiillonb6z6 képzési programokban részt vevé személyek (célcsoport) létszamara vetitve
ajanlattevé dokumentacids koltségeinek atlaga 142,06 Ft/f6, ami rendkiviil alacsony 6sszeg. Viszonyitasképpen: a
dokumentacios koltségek atlaga a KEIOK Kft. ajanlataban - az &ltala benyujtott Adatkérési tablazat alapjan - 6.676 Ft/f6, a
Karakter Szdmitastechnikai, Elektronikai Kft. ajdnlataban - az altala benyujtott Arindoklas tablazat alapjan - pedig 1.500 Ft/f6.
Lathatd, hogy még ez utdbbi 6sszeg is tobb mint tizszerese (!) az ajanlattevd altal megadott dokumentécios koltségek atlagénak.
Osszességében kijelenthets, hogy az ajanlattevé altal kalkulalt dokumentaciés koltségekbsl nem fedezhetd a kézbeszerzés
targyat képezd szolgaltatasok dokumentalasa.

4. Ajanlattevd a 3. szamu arindoklasa keretében benyujtott Arindoklas tablazatéban a ,Képzésszervezés és menedzsment
koltségek” korében minden esetben ,925.-Ft/6ra/f6 munkaltatdi terhekkel egyltt” koltséggel szdmol, mely nem felel meg a
kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol sz6l6 20/2021. (I. 28.) Korm.
rendeletben foglaltaknak. Ajanlattevé korabbi drindoklasai alapjan az altala szdmolt 6sszes bérkoltség ugyan 3.885.000 Ft, de
ezt a 3. szamu arindoklasaban ajanlattevé mar nem 2100 munkadrara, hanem 6sszesen 4200 munkadrara vetitette. A
munkadrak mennyiségének dupldzaséval igy ajanlattevé érdemben valtoztatott a szakmai ajanlatan, illetve a korabbi indoklasain.

"IOSZIA" Dualis Szakképzési és Feln6ttképzési Intézmény Kft., Magyarorszag 1066 Budapest, 13531223242
Teréz Korut 12. félemelet 1.

Ervénytelenités jogcime:
@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Az ajénlattevd altal megajénlott netté ajanlati &r esetében megallapithatd, hogy az aranytalanul alacsony, mivel az ajanlattevé
ajanlataban az ellenszolgaltatas tobb mint 20%-kal alacsonyabb mind az eljaréas becsiilt értékénél (amely nett6 117.128.500,-
Ft), mind az ajénlatkérd részérdl rendelkezésre allé anyagi fedezet 6sszegénél (amely netté 107.143.800,- Ft). A becsiilt
értékhez képest az eltérés mértéke 74,49 %.

Az ajénlatkérd altal az ardnytalanul alacsony arra vonatkozdan elGirt indokolas kérést az ajanlattevé nem teljesitette, nem
nyujtott be indokolést.

Tantender Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 3525 Miskolc, Madarész Viktor Utca 11. 25912018105
foldszint 2.
Ervénytelenités jogcime:
@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]
Ervénytelenség indoka:

Az ajénlattevd altal megajénlott netté ajanlati &r esetében megallapithatd, hogy az aranytalanul alacsony, mivel az ajanlattevé
ajanlataban az ellenszolgéaltatas tobb mint 20%-kal alacsonyabb mind az eljaréds becsiilt értékénél (amely netté 117.128.500,-
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Ft), mind az ajanlatkérd részérodl rendelkezésre allé anyagi fedezet 6sszegénél (amely nettd 107.143.800,- Ft). A becsiilt
értékhez képest az eltérés mértéke 78,88 %.

Az ajénlatkérd altal az aranytalanul alacsony arra vonatkozéan elGirt indokolas kérést az ajanlattevé nem teljesitette, nem
nyujtott be indokolast.

Dudés Gabriella ev., Magyarorszag 2112 Veresegyhdaz, Szurdok Utca 6 68663047133

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgéltatést
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Az ajénlattevd altal megajénlott netté ajanlati &r esetében megallapithatd, hogy az aranytalanul alacsony, mivel az ajanlattevé
ajanlataban az ellenszolgaltatas tobb mint 20%-kal alacsonyabb mind az eljaréas becsiilt értékénél (amely netté 117.128.500,-
Ft), mind az ajénlatkérd részérdl rendelkezésre allé anyagi fedezet 6sszegénél (amely netté 107.143.800,- Ft). A becsiilt
értékhez képest az eltérés mértéke 49,72 %.

Az ajénlatkérd 4altal az aranytalanul alacsony arra vonatkozoéan eldirt indokolds kérést az ajanlattevé nem teljesitette, nem
nyujtott be indokolést.

ERUDITIO Oktatdsi Szolgaltaté Zartkortien Miikodé Részvénytarsasdg, Magyarorszag 1055 23953466241
Budapest, Honvéd Tér 10/A. 1. emelet 3.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Az ajénlattevd altal megajénlott nett6 ajanlati &r esetében megdllapithatd, hogy az ardanytalanul alacsony, mivel az ajanlattevé
ajanlataban az ellenszolgéaltatds tobb mint 20%-kal alacsonyabb mind az eljarés becsiilt értékénél (amely netté 117.128.500,-
Ft), mind az ajanlatkérd részérol rendelkezésre allé anyagi fedezet 6sszegénél (amely nettd 107.143.800,- Ft). A becsiilt
értékhez képest az eltérés mértéke 66,94 %.

Az ajénlatkérd altal az aranytalanul alacsony arra vonatkozdan eldirt indokolas kérést az ajanlattevé nem megfeleléen
teljesitette, ezért ajanlatkéré tovabbi kiegészit6 indokolas tételre szdlitotta fel ajanlattevét. Az ajanlattevo altal benyujtott
tovabbi kiegészit6 indokolast ajanlatkéré nem tartja megfelelének, ezaltal azt nem fogadja el az aldbbiakban részletezettek
szerint:

1. Ajanlattevé a tovabbi kiegészit6 indoklasban nem mutatta be részletesen a ,képzéshez, egyéb szakmai tevékenységekhez
sziikséges eszk6zok, anyagok, egyéb szakmai feltételek biztositasénak stb. keretdsszege” elnevezésl sort (tovabbi kiegészitd
indokolaskérés 4. pont).

2. Ajanlatkéré a munkavéllaldi koltségek aldtamasztasat kérte, melyet Ajanlattevé tényszeriien, dokumentumokkal nem
tamasztott ala (pl. munkaszerzédés bemutatdsa) (tovabbi kiegészité indokolaskérés 5. pont).

3. A tovabbi kiegészit6 indokldsban nem keriilt alatdmasztasra, hogy , Az egyéni kompetencidk felmérése” elnevezési
tevékenység esetében hogyan keriilt megéllapitasra a 900 Ft-os netto tervezett koltség/1f6 osszeg. A tovabbi kiegészitd
indoklasban nem keriilt részletesen bemutatésra valamennyi tevékenység az , Egyéni fejlesztési tervek elkészitése” elnevezési
tevékenység esetében. A feladat az alabbi résztevékenységeket tartalmazza: Toborzas, Személyes interju (30 perc); Egyéni
teszt; Egyéni fejlesztési terv készitése. Ajanlattevd ,Egyéni fejlesztési terv sablon kidolgozésa”-val kalkulalt, melyet a
tevékenység nem tartalmazott, igy annak elkészitése nem relevans; ez mellett az ,Egyéni teszt” résztevékenység egyaltalan nem
keriilt bemutatasra, igy nem allapithaté meg, hogy a szakmai dokumentacidban szereplé tartalom maradéktalanul megvaldsulna
(tovabbi kiegészit6 indokolaskérés 6. pont).

A fentiek alapjan az ajanlati ar a tovabbi kiegészité indokoldsban ko6zolt informécidkat kovetéen sem tekinthetd
megalapozottnak.

SZAM-PONT Szamitastechnikai Szolgéltaté és Oktaté Kozpont Kft., Magyarorszag 8900 12588215220
Zalaegerszeg, Rakéczi Utca 4-8

Ervénytelenités jogcime:
@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgéltatéast
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Az ajénlattevd altal megajénlott netté ajanlati &r esetében megdllapithatd, hogy az aranytalanul alacsony, mivel az ajanlattevé
ajanlatdban az ellenszolgéltatas tobb mint 20%-kal alacsonyabb mind az eljaréas becsiilt értékénél (amely nett6 117.128.500,-
Ft), mind az ajénlatkérd részérdl rendelkezésre allé anyagi fedezet 6sszegénél (amely netté 107.143.800,- Ft). A becsiilt
értékhez képest az eltérés mértéke 75,99 %.

Az ajénlatkérd altal az ardanytalanul alacsony arra vonatkozdan eldirt indokolas kérést az ajanlattevé nem megfeleléen
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teljesitette, ezért ajanlatkéro tovabbi kiegészit6 indokolas tételre szodlitotta fel ajanlattevét. Az ajanlattevo altal benyujtott
tovabbi kiegészit6 indokolast ajanlatkér6 nem tartja megfelelének, ezaltal azt nem fogadja el az aldbbiakban részletezettek
szerint:

1. Ajanlattevé arindoklasaibdl nem &allapithaté meg, hogy a tervezett idérafordités elegendé-e a szakmai feladatok megfelel
szintl ellatasédra. Ajanlattevé arindoklasibdl nem allapithaté meg, hogy a szakmai dokumentéacidoban szereplé képzési 6rdk
maradéktalanul megvaldsulndnak. Ajanlattevé az drindoklaséban leirtakat tényadatokkal, szamitasokkal, illetve mas, az
ellenértékre vonatkoz6 irattal nem tdmasztotta ala (tovabbi kiegészité indokolaskérés 2. pont).

2. A tovabbi kiegészit6é indokoldsban ajanlattevé nem mutatta be az egyes tevékenységekhez tartozé ,tevékenység
elékészitése - szervezés, tajékoztatds” megnevezésl feladatokat. Ajanlattevd a tajékoztatédsndl hivatkozik tobbek kozott a sajat
facebook oldalara, de nem ismertette, hogy ott fizetett hirdetést kivdnnak-e megjelentetni, és ha igen, akkor mekkora
0sszegben, milyen idGintervallumban, igy ez a koltség nem &allapithaté meg (tovébbi kiegészit6 indokolaskérés 4. pont).

3. A tovabbi kiegészit6 indokoldsban nem keriiltek bemutatésra a képzések megtartasdhoz kapcsolodé esetleges utazasi és
szallas koltségek. Ajanlattevé az drindoklasaban leirtakat tényadatokkal, szamitasokkal, illetve mas, az ellenértékre vonatkozd
irattal nem tamasztotta ala (tovabbi kiegészité indokolaskérés 5. pont).

4. Ajanlattevé a tovabbi kiegészit6 indokolasban a teljesitéshez sziitkséges anyagkoltségeket nem részletezte, az
arindoklasdban leirtakat tényadatokkal, szamitasokkal, illetve mas, az ellenértékre vonatkozd irattal nem tdmasztotta ala
(tovabbi kiegészit6 indokolaskérés 7. pont.

A fentiek alapjan az ajanlati ar a tovabbi kiegészité indokoldsban ko6zolt informéacidkat kovetéen sem tekinthetd
megalapozottnak.

Minerva 90" FelsGoktatdsi és Tanfolyamszervezd Kft., Magyarorszag 8000 Székesfehérvar, Méri Ut 11601069107
16

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd &ltal eldirt formai kovetelményeit; Kbt. 73.§ (6) bekezdés a) pont: azt az ajanlati kotottség
fenndlldsa ellenére az ajanlattevé visszavonta;

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkér6 2021. aprilis 20-an felkérte ajanlatteviéket az ajanlatuk tovabbi 60 nappal torténé fenntartdsara, mivel az ajanlati
kotottségiik 2021. aprilis 21-én lejart volna. Ajanlattevé az ajanlatkérd részére 2021. aprilis 21-én megkiildott nyilatkozataban
ugy nyilatkozott, hogy ajanlatat a tovdbbiakban nem tartja fenn.

"TOTAL TRENING" Oktatasi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 3635 Dubicsany, 11442000205
Kossuth Lajos Utca 32

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Az ajénlattevd altal megajénlott netté ajanlati &r esetében megallapithatd, hogy az aranytalanul alacsony, mivel az ajanlattevé
ajanlatdban az ellenszolgéltatds tobb mint 20%-kal alacsonyabb mind az eljaréas becsiilt értékénél (amely nett6 117.128.500,-
Ft), mind az ajanlatkérd részérdl rendelkezésre allé anyagi fedezet 6sszegénél (amely netté 107.143.800,- Ft). A becsiilt
értékhez képest az eltérés mértéke 52,57 %.

Az ajanlatkéré altal az ardanytalanul alacsony arra vonatkozdan eldirt indokolas kérést az ajanlattevé nem teljesitette, nem
nyujtott be indokolast.

EX ANTE Magistra Oktatési és Feln6ttképz6 Kft., Magyarorszag 1025 Budapest, Vérhalom Utca 33 27965940241
/a

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

2022. marcius 01. napjan ajanlatkér6 a Kbt. 165.§ (12) bekezdésében foglaltak alapjan felkérte az eljarasban érvényes ajanlattal
rendelkez6 ajanlattevéket, hogy ajanlatukat tartsdk fenn 2022. mércius 31. napjaig. Ajanlatkérd kérte ezen ajanlattevéket, hogy
az ajanlatuk fenntartasara vonatkozo nyilatkozatukat 2022. marcius 03. du. 16.00 éraig nytjtsdk be az EKR-ben. Mivel
ajanlattevo ajanlati kotottsége kordbban mar lejart és a megadott hatdridében nem nyilatkozott, a Kbt. 165.§ (12) bekezdése
alapjan ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat a tovabbiakban méar nem tartja fenn.
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Karakter Szamitdstechnikai, Elektronikai Kft., Magyarorszag 5000 Szolnok, Szapéary Utca 6. 10264450216

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgéltatést
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

1. Altalanos (kbzvetett) koltségek bemutatdséanak hidnya

Ajénlatkérd 2022. januar 04-én az aradnytalanul alacsony arra vonatkozoéan tovébbi kiegészité indokolaskérésre hivta fel a
Karakter Szamitastechnikai, Elektronikai Kft. ajdnlattevét (a tovdbbiakban: Ajanlattevd) az olyan altaldnos koltségek
bemutatdsara vonatkozoan, melyek a targyi kozbeszerzéshez kozvetleniil nem, vagy csak részben kapcsolédnak ugyan, de az
ajanlattev6 gazdalkodasi tevékenysége soran sziikségszerien felmerilnek.

Ajanlatkérének a 2022. januér 04-én Ajanlattevé részére megkiildott tovabbi kiegészité indokolaskérése tehat kifejezetten arra
iranyult, hogy Ajanlattevé arra vonatkozd indokolédst nytjtson be, miért nem kalkulalta ezen altalanos (kézvetlen) koltségek
legalabb egy részét a jelen kozbeszerzési eljaras alapjan teljesitend6 szerzédés vonatkozésaban. Ajanlattevé azonban ezen
egyértelmi ajanlatkérdi kérdésre valaszt egyaltaldan nem adott, kizdrdlag arra vonatkozdan nyilatkozott valamennyi felmeriilé
koltségelem vonatkozasdban, hogy azok a jelen kozbeszerzési eljarasban valé nyertességtol fliggetlenil felmerilnek, azok
mértéke tobbnyire fixnek tekinthetd.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése értelmében az ajanlattevé kotelessége az ajanlati dra megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt,
adatot, kalkulacidt az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré
dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol.

Miutan Ajanlattevé nem adott érdemi vélaszt az ajanlatkéré kifejezetten erre irdnyuld, egyértelmi kiegészit6 arindokolas iranti
kérésére, tovabba a kiegészit6 arindokolas iranti kérést nem vitatta sem elézetes vitarendezési eljaras, sem jogorvoslati eljaras
keretében, igy ajanlata a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd 73. § (2) bekezdése értelmében érvénytelen.

2. Alvéllalkozéi koltségek bemutatdsanak hianya

Az ajanlatkéro az Ajénlattevé részére 2021. aprilis 13-an megkiildott arindokolas kérésében kifejezetten felhivta Ajénlattevét
annak bemutatasédra, hogy milyen mértéki alvallalkozoéi koltséggel szamolt a teljesités soran.

Ajénlattevé az drindokolasaban egyaltalan nem valaszolt az alvallalkozoi koltségek bemutatdsara iranyulé felhivasra, ilyen
jellegt kalkulaciét a benyujtott drindokoldsa nem tartalmazott.

Ajanlattevé az elsé drindokoldsaban a ,9. Csoportmunkdéban torténd egyiittmiikodés kompetencia fejlesztése - Egyuttmiikodési
kompetencia fejlesztés” tevékenység keretében kifejezetten azt jelolte meg, hogy 2 f6 tréner megbizasi jogviszony keretében
keriil bevonasra a teljesitésbe. A Kbt. 3. § 2. pontja alapjan a megbizasi jogviszony keretében vald foglalkoztatéds alvallalkozoi
mindséget alapoz meg. Ebbdl kifolydlag Ajanlattevonek kotelezettsége lett volna kifejezetten alvédllalkozoéi koltségkalkulacié
bemutatédsa az arindokolas részeként. Ajanlattevé a kés6bbi arindokolasaiban sem mutatott be alvéallalkozdi koltségkalkulaciot.
Az alvéllalkozéi részvételre vonatkoz6 valasz és az alvallalkozoi koltségkalkulécié elmaradasa okan Ajanlattevé ajanlata a Kbt.
72. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 73. § (2) bekezdése értelmében érvénytelen.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészito informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzéodéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2022.03.29 Lejérata: 2022.04.07
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informacidk:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2021.12.20

2021.12.21

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

A D.20/2022. iktatészamu jogorvoslati eljardsban a Kézbeszerzési Dontébizottsdg az eljarast lezard hatarozataval megsemmisitette
ajanlatkérd eljarast lezaré dontését, valamint az azt kévetéen hozott valamennyi dontését. Ennek kovetkeztében ajanlatkérd az
eljarast visszaléptette a korabban mar lezart biralati szakaszba, majd Uj dontést hozott az eljards eredményére vonatkozodan.
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VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja: 2022.03.28

VI.1.6) A moédositott osszegezés megkiilldésének idépontja: 2022.03.28

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idopontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa & Inditas datuma ¢ Indit6 felhasznalé ¢

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol 2021.12.20 16:56:02 GJozsef

Osszesen: 1 sor (1/ 1)
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