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ELOTERJESZTES
a Képviselo-testiilet 2023. szeptember 6-i rendkiviili nyilvanos iilésére

Targy: Dontés a 2011 évben inditott orvosi mithibaperben felajanlott
egyezség elfogadasarol, annak anyagi fedezetérol

Eléterjeszto: Dob¢ Zoltan polgarmester

Elokészitette: Onkormanyzati és Igazgatasi Iroda
dr. Iker Viktoria jegyzd

Megtargyalja: Gazdasagi Bizottsag
Human Bizottsag

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

2011-ben indult egy orvosi mithiba per, melyet egy Down-korral sziiletett gyermek sziilei
inditottak az akkor még Dr. Deak Jend Korhaz Rendeldintézet ¢s Gyodgybarlang Kft-vel
szemben. A koriilmények szerencsétlen alakuldsa folytan végiil a perben egyediili alperesként
Tapolca Varos Onkormanyzata maradt, akivel szemben jelentds dsszegli kartéritési igényt
tadmasztanak a felperesek.

A per elérkezett ahhoz a szakaszahoz, hogy a birdsag 2023. szeptember 12-én mar az
Osszegszerliség kérdésérdl targyaljon, ugyanakkor az 6nkorményzatnak lehetdsége adddott a
peren kiviili egyezségre, mely lényegesen alacsonyabb Osszegli, mint a birdsag altal majd
megitélendd kartérités dsszege.

Dr. Havasi Jozsef, az onkormanyzat jogi képvisel6je, 2023. augusztus 22-én személyesen
tajékoztatta a megjelenteket a per allasarol, lehetséges kimenetelérdl. A képviseld testiilet és a
bizottsagok tagjai erre a t4jékoztatora meghivast kaptak, ugyanakkor csekély szamu volt az
érdeklddok ardnya. A tajékoztatordl késziilt jegyzOkonyv az eldterjesztés 1. szdmu mellékletét
képezi. Ugyvéd Ur részletesen elmondta a per elézményeit, a meginditdsa 6ta eltelt idében
lezajlott torténéseket, melyek elvezettek az Onkorményzat egyediili erkodlcsi €és anyagi
felelésségvallalasahoz.

Az 6nkormanyzatnak két lehetdsége van:

- ha elfogadja a felajanlott egyezséget, s kifizeti peren kiviil a 41.000.000 Ft-ot
(40.000.000 Ft kartérités + 1.000.000 Ft iigyvédi munkadij), ezaltal megsziinik a felek
kozott a jovore nézve minden kapcsolat

- ha nem fogadja el, igy tovabb folyik a per, melyben a kartérités Osszege a peres
gyakorlat szerint mar most magasabb 0sszegti, kb. 60.000.000 Ft + nem vagyoni kar,
mint az egyezség keretében ajanlott, s ez az 6sszeg mindig csak magasabb lesz, s ezen
feliil még esetlegesen életjaradékot is kell fizetni.



Vagy igy, vagy ugy, de az dnkormanyzatnak végiil mindenképp fizetnie kell, a kérdés az 6sszeg

meértéke.

Az el6terjesztés mellékletében szerepld jegyzOkonyvben leirtak alapjan javaslom a peren kiviili
egyezseég elfogadasat, a 41.000.000 Ft 6sszegili kartérités jovahagyasat.

Kérem a Tisztelt Képviseld-testiiletet az eldterjesztés megvitatdsara €s a hatarozati javaslat

elfogadasara!

Tapolca, 2023. szeptember 4.

HATAROZATI JAVASLAT

Tapolca Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete a 2011-
ben indult orvosi mithiba perben a felperesek altal felajanlott
peren kiviili egyezséget elfogadja.

A Képviselo-testiillet a felperesek altal a peren kiviili
egyezség keretében  meghatarozott 41.000.000 Ft
(40.000.000 Ft kartérités + 1.000.000 Ft iigyvédi munkadij)
kartéritési 0sszeget megfizeti.

A Kkértérités Osszegét a Képviselo-testilet a 2026/Z
sorozatszamu Onkormanyzati Magyar Allamkotvény terhére
biztositja.

A Képvisel6-testiilet felkéri a polgdrmestert, hogy dontésérdl
a tovabbi jogi 1épések megtétele érdekében tajékoztassa dr.
Havasi Jozsef {igyvédet, tovabba felhatalmazza a
polgarmestert a sziikséges jognyilatkozatok megtételére.

Hatarido: azonnal
Felelds: polgarmester
Dobo Zoltan

polgarmester



1. melléklet
Jegyzbkinyv

Késziilt: 2023. éugusztus 22-én (kedd) 10.00 érakor a Tapolcal K&zos Onkorményzati
Hivatal (8300 Tapolca, Hostk tere 15.) hivatalos helyiségében

Targy. Orvosi mithiba perrel kapesolatos tdjékoztatd

Jelen vannak: Dobé Zoltdn polgarmester
Pass Séndor alpolgarmester
Puskds Akos alpolgarmester
Buzis Gyula képviseld
Tolgyes Zsolt képviseld
dr. Tker Viktoria jegyzd
dr. Havasi Jozsef ligyvéd
Farkas Hajnalka jegyzSkonyvvezetd

Dobé Zoltan polgirmester; Koszénti a megjelenteket. Kéri dr. Havasi Jozsef tigyvéd urat,
hogy az orvosi mithiba perrel kapesolatban tajékoztassa a jelenlévoket.

dr. Havasi Jozsef iigyvéd: 2011-es {igyré! van sz6, de a torténeti alap 2008-as. 2008-ban
sziiletett egy gyermek a varosban, sajnos gydgyithatatlan betegseggel. Szerencsére a mai napig
él, de a betegség egészségromlasi hitranyait kénytelen elviselni § is és a csaladja is. Folyamatos
ellatasra szorul, nem képes elldtni sajat magét. Minden vizsgélaton tilestek mér & is €s a sziilei
is, szinte csoda, hogy még éL. Egy kistanyr6l van sz6. J elen pillanatban Anglidban élnek. 2019-
ben koliozsti ki a csalad. Ott ugy tinik, hogy egy kiosit magasabb orvosi elldtdsban részesil.
Specidlis iskoléba jar, ahol az egészségi Sllapotdnak megfeleld foglalkozdst kapja.. A jogi
vonatkozast &s relevans tények a kovetkezbk, 2008-ban megszilletett a gyermek, sajnos
betegen. 2011 februdrjdban a csaldd egy tigyvéd kollega kozremikodésével pert indftott az
akkor még Dr. Dedk Jend Kérhaz Rendeldintézet €s Gybgybarlang Kft-vel szemben. A gyermek
szilletésekor ez az egészségligyl intézmény latta el a szillészet-nbgyogyészati feladatot, it
dolgozott az az orvos, aki a sziilést is levezetie ¢s a terhesgondozast is végezte. Betegen szillstett
meg a gyermek, ez egy tény. A sziilok erre a tényre alapozva azt gondoltdk, hogy az orvos
hibézott, az orvos hibsjara vezetik ezt vissza. A szillok azt mondjék, hogy ha az orvos
megfelelden létja el a feladatat, akkor megéllapitasra keritlhettek volna azok a kortilmények,
amikkel a gyermek megsziiletését elkeriilhették volna. Arrél donthetiek volna, hogy legyen-e
abortusz, de ezt a dontést nem tudték meghozni, mert az orvos minden vizsgalat soran azt
mondta, hogy minden rendben van annak ellenére, hogy a szlilok jelezték azt, hogy kordbban &
csaladban volt Down-kor, Ezt 8k mér akkor is kilon kockazatnak gondoltdk. Folyamatosan
jelezték ezt az orvosnak, aki az Osszes protokoll szerinti vizsgélatot elvégezte, ¢s nem allapfiott
meg semmi rendellenességet. Ennek ellenére Dovwn-kérral sziiletett a gyermek, szivproblémai
vanmak. Azt mondjak a sztilék, hogy ezt az orvosi hibat kovette el az orvos,

Dobé Zoltan polgirmester: A Down-kor fel nem tardsa vagy a szivbetegség fel nem tarasa?

dr. Havasi Jozsef iigyvéd: A szivvel kapesolatban, bar a kett$ kozott van 8sszefliggés, Voltak
olyan jelei, amibél feliételezni lehetett volna, hogy lehet egy ilyen rendellenesség, ¢s ezt az
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orvosnak ki kellett volna szfirnie. Mondtdk ezt korabban 8k, A kirendelt orvosszakértd is ezt
dllapitotta meg. De ez mér a jelen. Idében ot tartanak, hogy 2008-ban megsziiletett a gyermek,
2011-ben elinditottdk a sziilék a pert. Mivel akkor az orvos munkaviszonyban volt ennél a
tapolcai intézménynél, a munkaltatéval szemben kellett meginditani a pert, aki akkor mar
végelszdmolas alatt &lit.

Buzis Gyula képvisel6: Akkor mér nem is a vérosé volt, hanem a Medisyst Kft-é,

dr. Havasi Jézsef Ugyvéd: Végelszdmolds alatt volt, ami 2011-ben indult, és fel is
fuggesztettek a pert annak megéllapitésdra, hogy egyéltaldn ki az, akivel szemben perelnie kell
a szliléknek, mert a végelszdmolds miatt az orvosi ell4tdst mér nem ez az intézmény latta el
hanem a Medisyst Kft. Az alapeljardst felfiiggesztették &s 2011-ben indult egy per, ahol a
Medisyst K, és maga a végelszdmolds alatti cég volt a felperes, az alperes volt az OEP, Tapolca
varosa, a Tapolca kérhdz, a Tapolca Kérhéz RendelSintézet és a Magyar Allam. Az volt a per
célja, azért inditotta a Medisyst és a végelszamolds alatt 4116 k., hogy a birésag 4llapitsa meg
azt, hogy ki az 6 jogutddja. Ha az 6 milkddésével kapesolatban barmi tortént, akkor 6 uténa
kinek kell majd helytéllnia a jovében, Bz is 2011-ben indult el, nagyon hosszu eljards volt,
aminek a vége az lett, hogy 2012-ben sztiletett egy olyan {télet, hogy a vérost elengedik ebbél
az egészbbl és a birésag szerint a Magyar Allam lenne a jogutdd. A birdsdg akkor azt mondta,
hogy az allammal szemben kell meginditani a pert. Ezt kSvetSen a 2011-ben felfliggesztett
eljarast 2016-ban folytattdk a szillék az eredeti kft-vel, Tapolca véroséval és a Magyar
Allammal szemben, Ennek az eljdrasnak a folyoméanyaként 2017-ben szijletett egy ftélet, amit
megfellebbezett a mésik fél, mert az I. foku itélet azt mondta, hogy a jogutodlds a Magyar
Allamot terheli, & neki kell helyt 4llni. Megfellebbeztck, 2018-ban jévéhagyték és elment
feltilvizsgélatra a felperes, és 2020-ban a Kiria hozott egy olyan dontést, hogy hatélyon kiviil
helyezte Tapolca vonatkozésdban ezt a 2017-ben sziiletett L. fok dontést, és azt mondta, hogy
a Tapolcai Korhéz Rendel6intézet utén ketten kételesek helyt &lini, egyrészt a Magyar Allam
generdlisan, de a feladatelldtasi szerz6dés alapjdn volt egy tartozdsétvallaldsi szerz6dés a korhdz
¢s az 6nkormanyzat kozttt, & emiatt, e tekintetben ezzel a perrel kapesolatban mindenki mést
elengadett, csak a tapolcai Gnkorméanyzatot nem. Gyakorlatilag 2011-t61 2020-ig azon ment a
hercehurca, hogy egyéltaldn kivel szemben kellene pereskedni. 2016-ban szilletett egy olyan
ftélet, hogy az éltam, amit 2020-ban a Kiria megvaltoztatott, hogy nem csak az 4llam, hanem
az fnkorményzat is. 2020-ban derlilt ki, hogy az akkori rendeléintézet utén e perben a tapolcai
dnkorményzat lesz a kotelezett jogutdd. Egy olyan orvosi miihiba miait dllnak most perben
Onkormanyzatként kértéritési felelGsségre, amit 2008-ban valaki elkovetetett, 2011-ben
elinditottdk a pert és 2020-ban sikeriilt megallapitania birésdgnak, hogy egyaltaldn ki az, aki
perelhetd. Ez mér felitlvizsgélati ftélet, nincs hova menni ellene, Egyetlen dolog lehetett volna
még, Alkotmanybfrésighoz fordulni, de a papirok alapjén nem lett volna értelme, Az eljarédsban
egy lgyvéd kollégand képviselie a vérost, aki mindent elkvetetett, amit lehetett, Jogilag
teljesen dobbenetes a 2020-as kariai dontés. Amikor a Kiiria meghozta déntését, a csalad csak
az Onkormanyzattal szemben folytatta a pert, Tekintettel arra, hogy ez egy jogerds déntés, a pert
le kell folytatni, az Snkorményzat helytalldsi kitelezettsége mér nem vitathato,

Buzis Gyula képvisel6: Tapolcai lakosok voltak?

dr. Havasi Jézsef tigyvéd: Tapolcai lakos volt a hdzaspar, sokéig egy kisebb telepiilésen élick,
majd kikdltoztek Anglidba. Bardth Bedta az anyuka, aki képviseli éket dr, Barath Livia tigyvéd.
2020 marciusara kidertilt, hogy ebben az tigyben az orvosi miihiba miatt az egészségilgyi
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intézmény jogutédja az énkormanyzat lesz, tehdt ebben a tekintetben a jogalap eldoit. A per
most amiatt folyik, hogy mekkora 8sszeglt kartéritést kell kapnia a csaladnak, Azt tudni kell,
hogy altaldban a kértéritési pereknél harom csoportra lehet osztani a kéartipusokat. Vannak azok
a kérok, amik szdmldval igazolt kérok, orvosi ellétasok, utazisi kbliség, apolond, masszazs stb,
Minden, ami karként felmeriilt, azt a mésik félnek kell szamlélkkal igazolni. Van a kéroknak egy
olyan csoportja, hogy jéradék, ami a jovSre nézve is szol. Azért, mert & gyermek kapcsan van
egy kérosodas, ahhoz, hogy a gyermeket el tudjék a jovoben latni, a jovedelmiiket kell
valamilyen médon pétolni, mert kevesebbet tudnak dolgozni, és ezt kompenzélni kell. A
vagyoni kdr mellett meg szoktak itélni egy valamekkora fix Osszeget, amit a karosult élete
végélg havonta fizetni kell a kérokozonak, jelen esetben az snkorményzatnak. Harmadik
csoportja a kéroknak — régen gy hivtdk, hogy nem vagyoni kar, most meg Ggy hiviék, bogy
sérelemdfj, ami egy olyan kércsoport, amit nem tud szamlaval igazolni, de ha a csaladban
sziiletik egy beteg gyermek, annak a lelki tethét, meg azt, hogy mennyire felboritja a csalad
életét, tehét a szamléval nem igazolhaté, de nyilvanvaléan fennallé héatrényt kell valahogy
kompenzalni. Ez a sérelemdfj, melynek Ssszegét a biro mérlegelése donti el. Kezd kialakulni
egy biri gyakorlat erre, it annak van jelentésége, hogy az dgy 2008-as, és még a régi Ptk
hatdlya ald tartozik. Az j Ptk, 2014-es és a 2014, uténi tigyekben magas sérelemd{jakat ftélnek
meg, a régi biréi gyakorlat még kisebb Gsszegeket {tlt meg, de jelen esetben t6bb tizmilli6
forintré] beszélnek. Nincs rd egységes birdi gyakorlat, sajat tapasztalatukbol van elképzeléstk,
hogy mennyi lehet. Amit tud szémldval bizonyitani, azt megitélik. Ebben az eljarasban
kirendeltek orvos szakértbt, komoly szakértéi vizsgalat volt. A szakértdi vélemény azt mondja
el, és azért Allapitja meg a feleldsséget, mert minden orvosi eljérasnak van egy protokollja, hogy
milyen vizsgilatokat kell elvégeznie az orvosoknak. Ha ezek koziil valamelyiket az orvos
kihagyja, epyértelmlien szakmai szabilyszeges, orvosi mithiba. Jelen esetben az orvos a
protokoll szerinti vizsgslatokat elvégezte, nem ott volt a szabalyszeges, hogy a protokoll
szerinti vizsgdlatokat nem végezte el, hanem van egy mésik csoportia az orvosi papfroknak, az
fin. ajénlasok, amik évidl-évte véltoznak. Ezeket az orvosi gyakorlatba be kell épiteni, és
néhény év milva atmegy protokolld. Az orvosszakertdi vélemény azt allapitotta meg, hogy az
orvosi szabalyszegés abban kdvetkezett be, hogy nem volt kellden gondos a doktor Ur az
egészségiigyl intézményben, a protokollt ugyan megesinalta, de az ajaniasban foglaltakat nem.
Mert, ha az ajinlésban foglaltak kozil egy bizonyos tipush vizsgalatot megesinalt volna, amire
réadasul azt is megéllapitotta az orvosszakértd, az ellenkezd (alperesi) 4llitas ellenére, hogy fel
voltak szerelkezve ré, a vizsgalatra meg volt az eszkiz, meg volt a lehet0ség, meg volt 14 az
ajanlés, az orvos, ha gondosan jér el, akkor meg kellett volna csindlnia. Ha ezt az egy vizsgalatot
megcesinalja, akkor kideriilt volna a rendellenesség. Mivel nem hivtdk fel a sziilok figyelmét a
rendellenességre, nem volt lehetdségiik arrdl dinteni, hogy megszak{tjsk a terhességet. Ha
tudja, hogy betegen sziiletik a gyermek, eldénthetd, hogy vailalja-e Ggy is, de ezt az informécidt
kellett volna tudniuk, és jelezték eldre a betegség kockézatdt, Itt trtént az orvosi mithiba,

A vagyoni kérigény jelen pillanatban, ami nyér eleji allapotot jelent és a kamatok miaft nem
teljesen preciz, de a nyér elején bejelentett vagyoni karigény, ami szdmlaval igazolt Osszeg az
30.568.7770,- forint, ez t8ke és kamat is. A bejelentett jaradékigény mostandig, ami a
kérosod4stol jér, az 28.800.000,- forint, ez téke és kamat. Ez szintén névekszik hénaprol
hénapra. A nem vagyoni kdrnak 30.000.000,- forintot jeldlnek meg, ami esak toke. Ugyvédi
munkadijként bejelentettek 1.7000.000,- forint + AFA Gsszeget. Jelenleg ez a mostani
ismereteik szerinii 8sszeg, s a jaradék a jovére nézve is jir, most havonta 90.000,- forintot ke,
amit kétévente feliil lehet vizsgéltatni, Bz az a helyzet, amire azt mondja, hogy meg fogja ftélni
a birosag. Ennél kevesebb nem lesz. Egyetlen tétel, ami mérlegelésen mlik, az a 30,000.000,-
forintos nem vagyoni kér, az lehet esetleg kevesebb. Folyamatosan egyezieinek az tigyvéd
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kollégaval a per mellett és probaltak megallapodasra jutni, Most ot tartanak, hogy szeretnének
megéllapodést kotni, aminek az az értelme, hogy ha megéllapodnak a felek, és kifizetnek
valamekkora dsszeget, akkor minden rendezve van, a jdradék is. Nincs tovébbi igény, ezt
megvaltdsnak hivjdk.

Egyezkedett a kollégdval, hogy szeretne vele megdllapodni, akkor azt mondta, hogy
51.000.000,- forint.

Puskis Akos alpolgdrmester: Ez mikor volt?

Dr. Havasi Jozsef iigyvéd: Az els6 ajanlatot idén év elején kapta. Nem akart neki dsszeget
mondani, kérte, hogy mondjon 6. Ev elején, amikor a szil8ket is meghallgatték, uténa
jelentkezeit a kollegina, hogy 50.000.000,- forint a kértérités és 1.000.000,- forint az igyvédi
munkadij. Mondta neki, hogy meggondoljak, majd visszairt nekd, hogy 30.000,000,- forint,
Bement hozzd az iroddba egyezkedni, a mai napon aktuélis ajdnlat 41.000.000,~ forint, Ha
kifizetnek egybe 40.000.000,- forint kértéritést a csalddnak és tovabbi 1.000.000,- forint
tgyvédi munkadfjat, akkor rendezettnek tekintik az ligyet, és a j6vében nem kivannak az
&nkorményzattal szemben érvényes{teni semmiféle igényt. Nyilvén ezt {rdsba foglalndk, és a
bir6saggal jovabagyatndk, kozokiratba foglalt egyezség lenne. Ift tartanak most. Szeptember
12-én lesz a targyalds, ha a tirgyalds elétt meg tudnak 4llapodni, az nagyon j6, mert akkor a
targyaldson jovA tudnék hagyatni. A mésik &l nagyon vaga a valaszt. Ha nem tudnak
megéllapodni, akkor fel fogja emelni az dsszeget. Az a helyzet, hogy az Ssszeg csak emelkedni
fog, Az ajanlatukat és a peres gyakorlatot megnézték, a jaradékot, és a szémldval igazolt
koltséget meg fogjdk itélni nekik, ami most mér 60.000.000,- forint. A nem vagyoni kér &sszege
a kérdéses.

Dobé Zoltin polgdrmester; Ez azt jelenti, hogy kb. 100 millié forint a vége?

dr. Havasi Jozsef ligyvéd: Ha nem &llapodnak meg, akkor koriilbeliil igen. Ha ma ftélne a
birésag, minimum 60.000.000,~ forint lenne, plusz a nem vagyoni kér. A szdmlaval igazolt
koltség biztos, a jaradék a sziiletéstd] szamitva a gyermek élete végéig havonta 90.000,- forint.
Ehhez jon még a biréi gyakorlat szerint megitélt nem vagyoni kér 0,- - 30.000,000,~ forint
kozott. Minderre volt ajanlat elészdr 50 millié forint, amire & 30 milliét mondott, és most ott
tartanak, hogy 40 millid, amit elfogadnak 6k is.

Buzis Gyula képviseld: Ha szeptember 12-ig meg tudnak egyezni, akkor 41 millié forinttal
lezarnék az igyet?

dr. Havasi Jozsef figyvéd: Igen, azzal a jaradékot is kivaltjdk, a jovOre nézve is megoldodik.

Puskds Akos alpolgdrmester: A jéradék kb. egymillié forint évente, de az tobb lesz.

Pass Sdndor alpolgdrmester: De azt kétévente felill lehet vizsgélni.

dr. Havasi Jozsef iigyvéd: fgy van.

Dobé Zoltdn polgarmester: Nem akar tilozni, de ezen egyezségi ajdnlat elérése jo eredmény.

Tolgyes Zseolt képviseld: [gen, s ha kdzben még tjabb betegség eldjon a gyereknél?
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dr. Havasi Jozsef iigyvéd: Elmondta mér, hogy igazsipligyl orvos szakértdt rendeliek ki az
figyben, aki tényleg nagyon alapos volt. Az, hogy a kislanynak az életesélyei milyenek, hany
évig fog &lni, azt senki nem forszlrozza, de nagy eséllyel nem fog 70 éves kordig €lni.

Buzis Gyula képviseld: Kik voltak az itteni tanuk?

dr. Havasi Jozsef figyvéd: A tantkat a nem vagyoni kértérités tekintetében hallgatta meg a
birésag, hogy mennyire és hogyan véltozott meg a csaléd élete a kislany betegsége miait. Alany
édesanyja és a férj bardtja voltak a tandk.. Most azt meri mondani, hogy szerinte 30 millio
forintot nem ftélnének meg nem vagyoni kértéritésnek, mert eltdlzott mérick(i a régi Ptk. és a
tanivallomdsok alapjén, A fiatalember valloméasa teljesen korrekt volt, az lett a vége, hogy
jelentésen nem valtozott meg a csaldd élete. A gyerek sziiletése és a betegség miatti elsd néhany
év sokkszert volt, 8rillt fesztiltségben telt, de amikor kimentek Anglidba és azéta magasabb
szintfi orvosi és iskolai ellatast kap, azéta bedgyaztdk az ¢Eletiikbe ezt a helyzetet. A
tanivallomas az dnkormanyzat szdméra kedvez volt. A mama tamivallomasa nem lett volna
kedvezd, de a targyaldson kidertilt, hogy a kérdéseket elére megbesz€lt€k az tigyvédnbvel, €s
igy az 6 tanuvallomdaséat kértitk kizdmi a bizonyftékok koziil.

Dobé Zoltsn polgdrmester: Ha a 40 millios ajanlatot elfogadjék, és le tudjik zarni, akkor jol
jar az onkormanyzat. Ezzel az eredménnyel elégedett lenne, egy mds kornyezetben feltehetnék
azt a kérdést, hogy mit keres Tapolca ebben az egészben, ugyanakkor a véros az erkdlesi
kotelességét teljesiti, hiszen egy sérlilt gyermek elldtdsdhoz hozzdjérulnak. Olyan gyermek
ellatasahoz, aki Tapolean szilletett, tapolcai korhazban és tapolcai allampolgarként latta meg
napvildgot.

dr. Havasi Jézsef ilgyvéd; Igy van, ennél jobban nem tudnak kijonni az igybél.

Dobé Zoltin poledrmester: Kbszoni a megjelenteknek a tdjékoztatén valé részvételt, €s a
megbeszélést 10,40 Grakor bezdrja.
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