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A Kuria Onkormanyzati Tanacsa

- megéllapitja, hogy Tapolca Varos Onkormanyzata Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatarol szolo 11/2019. (VI. 3.) onkormanyzati rendeletének 40/A. §-a mas
jogszabalyba litkozik, ezért azt kihirdetése napjara visszamendleg, 2023. januar 17-ei
hatéallyal megsemmisiti.

- elrendeli hatdrozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben;

- elrendeli, hogy a hatdrozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételt
koveté 8 napon belill — az Oonkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos modon
kertiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo6 tényallas

Tapolca Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete (a tovabbiakban: érintett dnkormanyzat) a
2023. januar 13-an megtartott képviseld-testiileti iilésen az eloterjesztésben foglaltakrol az
5/2023. (I. 13.) szamu hatarozataban (a tovabbiakban: Hatarozat) hozott dontést, melynek 1.
pontjaban ideiglenes — ad hoc — bizottsagként 1étrehozta a Tapolca Kft 2022. Decemberi
Tamogatasi Kérelmének Tartalmat Vizsgaldo Bizottsdgot (a tovabbiakban: Bizottsag) A
Hatéarozat 2. pontjaban 6 f0 tagot valasztott a Bizottsagba, a 3. pontjdban meghatarozta a
Bizottsag feladatait, a 4. pontjdban a Bizottsdg muikodéséhez sziikséges koltségek
biztositasarol rendelkezett. A Bizottsag tagjainak 1étszdmat ezt megel6zden a 4/2023. (1. 13.)
szamu hatarozataban — a képviseldi inditvanyban foglalt 7 f6 helyett — 6 fében hatarozta meg
(Hatarozat2)

A Hatérozat meghozatalat kovetden az érintett dnkormanyzat — ugyancsak hatarozatban -
fogadta el a Tapolca Varos Onkorményzata Szervezeti és Miikddési Szabalyzatardl szolo
11/2019. (VI. 3.) onkormdnyzati rendelet modositasarol szold 1/2023. (I. 16.) szamu
rendeletét (a tovabbiakban: Or.) és azt rendeletei kozé iktatta. Az Or. 1. §-4nak normaszdvege
szerint a Tapolca Varos Onkorményzata Szervezeti és Miikddési Szabalyzatardl sz6lo
11/2019. (VI. 3.) onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: SzMSz) 17. alcime 40/A. §-al
egésziil ki, melynek a Bizottsag létrehozasardl szo616 rendelkezése 2023. januar 17. napjan 1ép
hatalyba.

A Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: inditvanyoz6) 2023. marcius 10.
napjan a VE/53/657-1/2023. {igyiratszamon a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6lo
2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Md&tv.) 132. §-dban biztositott torvényességi
feliigyeleti jogkorében eljarva, az Motv. 134. § (1) bekezdése alapjan torvényességi felhivast
bocsatott ki. Arra hivatkozott, hogy a Hatarozat2 vonatkozasaban az Motv. 48. § (3)
bekezdésével ellentétesen a polgarmester, a két alpolgarmester és két képviseld szavazatait
név szerint rogzitettétk a jegyzOkonyvben. Sérelmezte, hogy a képviseld-testiilet a
Hatéarozatban gy valasztott — az eredeti inditvanyban meghatarozott 7 {6 helyett — 6 tagot a
Bizottsagba, hogy a Hatarozat nem rendelkezett a Bizottsag 1étszdmanak csokkentésérol.
Eldadta, hogy a Bizottsag Iétrehozasaval ¢és tagjai szamanak hatdrozatban torténd
meghatarozasaval a képviseld-testiilet rendeletalkotasi jogkort gyakorolt, ezzel megsértette
Magyarorszag Alaptorvénye 32. cikkének (2) bekezdését és az Motv. 57. § (1) bekezdését.
Alldspontja szerint az, hogy a képviselo-testiilet a Bizottsig tagjainak megvélasztisardl a
Bizottsag 1étrejotte utan nem dontétt, ellentétes az Motv. 58. § (1) bekezdésével.

Kifogasolta, hogy az Or. jegyzOkdnyvben térténé megnevezése — annak valddi tartalmaval
ellentétesen — hatarozat, ami ellentétes a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.)) 2. § (1) bekezdésével. A rendeletalkotisra vonatkoz6 szabalyok
megsértése a Bizottsag megalakulasanak kozjogi érvénytelenségét jelentik.

Az onkormanyzat jegyzdje a 2023. é4prilis 11-én kelt valaszlevelében arrol tajékoztatta az
inditvanyozot, hogy a képviseld-testiilet a 2023. aprilis 6. napjan tartott tilésén a térvényességi
felhivast megtargyalta, azonban a felhivasban foglaltakkal egyetértd jegyzdi javaslatokat
tartalmazo eldterjesztést indokolas nélkiil nem tdmogatta.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat védirata
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A fenti elézmények utdn az inditvdnyozd az Motv. 136. § (2) bekezdésében biztositott
jogkorével élve kezdeményezte a Kuria Onkormanyzati Tandcsanal az Or., illetve az SzZMSz
40/A. §-a mas jogszabalyba uitkozésenek megallapitasat és megsemm1s1teset

Allaspontja szerint az Or. megalkotisa és annak jegyzO6konyvben torténé megnevezése —
annak valddi tartalmaval ellentétesen hatarozat - a Jat. normavilagossag elvét rogzitd, fent
hivatkozott rendelkezésébe litkozik.

Inditvanyaban — megismételve a torvényességi felhivasban foglaltakat — az SzMSz 40/A. §-
aval Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy a Bizottsag létrehozasardl, illetve a Bizottsag
tagjairdl sz6l6 Hatarozat elfogadasaval a képvisel6testiilet rendeletalkotasi jogkort gyakorolt,
ezzel megsértette az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdését €s az Motv. 57. § (1) bekezdését.
Kifogasolta, hogy a képviselo-testiilet ugy valasztotta meg a Bizottsag tagjait, hogy a
Bizottsag a Hatdrozat meghozatalakor még nem jott 1étre. Az Motv. 58. § (1) bekezdésével
ellentétes, hogy a képviselO-testiilet a Bizottsdg tagjainak megvalasztasar6l a Bizottsag
létrejotte utdn nem dontott. A képviselO-testiilet ezzel az eljarasaval megsértette a
rendeletalkotds garancialis szabdlyait, ami a Bizottsag megalakuldsanak, ebbdl kdvetkezden
dontéseinek kozjogi érvénytelenségét jelentik.

Az inditvanyozé tdjékoztatta a Kuridt, hogy a Hatarozat ¢s Hatdrozat2 jogszabalysértd
voltanak megallapitasat ¢és hatadlyon kiviil helyezést kezdeményezte a Veszprémi
Torvényszéken.

A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 42. § (1) bekezdése alapjan az
érintett onkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozo6 nyilatkozata megtételére.

Az dnkormanyzat védiratot nem nyujtott be.

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokai

Az inditvany megalapozott.

A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése alapjan biralta el. A
Kp. 140. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyra a keresetlevél szabalyait kell alkalmazni. A
Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja szerint az inditvanynak tartalmaznia kell a kozigazgatasi
tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak alapjdul szolgald tények, illetve azok
bizonyitékai el6adasival. A Kuria Onkorméanyzati Tanicsa az &nkormdanyzati rendeletek
normakontroll vizsgalatat az inditvany korlatai kozott végzi el.

A Kp. 12. § (3) bekezdése b) pontja szerint a Kuria elsé és végsd fokon jar el a helyi
Onkorményzati rendelet mas jogszabalyba litkzésének vizsgalatara iranyuld eljarasban.

Ebbd] kovetkezden a Kiiria Onkormanyzati Tanacsa nem vizsgalhatja a képviseld-testiilet
ilésérdl késziilt jegyzOkonyvet - amely dokumentumnak egyébként jogi kotdereje, joghatasa
nincs - és nem vizsgalhatja a képviseldtestiilet normativ hatdrozatait sem. Az inditvany is
tartalmazza, hogy a Hatarozat és Hatarozat2 vizsgalatat inditvanyozo kezdeményezte az
illetékes torvényszéknél, ezért a jelen eljaras targyat kizarolag az inditvanyban tdmadott Or.
altal beiktatott Onkormanyzati rendelkezés, az SZMSZ 40/A. §-a mas jogszabalyba
itkozésének vizsgalata képezte.

II.
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[18] Az inditvdnyozd az SzMSz 40/A. §-aval Osszefiiggésben az Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdésének, az Motv. 57. § (1) és 58. § (1) bekezdésének, valamint a rendeletalkotés
garancialis szabalyainak sérelmére hivatkozott.

Az SzMSz vitatott 40/A. §-a szerint:

(1) A Képviselo-testiilet a Tapolca Kft. 2022. december 16-i nyilvanos iilésén targyalt
tdmogatasi kérelme tartalménak kivizsgalasara vizsgaldbizottsagot hoz létre a Tapolca Kft.
2022. Decemberi Tamogatasi Kérelmének Tartalmat Vizsgdld Bizottsag (a tovabbiakban:
Bizottsag) elnevezéssel. A bizottsag 6 f6 dnkormanyzati képviseld tagbol all.

(2) A Bizottsag feladata a Tapolca Kft. ligyvezetdje tamogatasi kérelmének €s az altala kiilon
képviseldi kérésre megkiildott excel tiblazatban szerepld arubeszerzések, szolgaltatas-
megrendelések és épitési munkak megrendelése és kifizetése koriilményeinek teljes korti
kivizsgalasa.

(3) A Bizottsag iiléseinek Osszehivasara, miikodésére, nyilvanossagara, hatarozatképességére,
hatarozathozatalara, a bizottsag iilésérdl késziilt jegyzokonyv tartalmara az Motv-nek és az
Szmsz-nek a képviseld-testiiletre €s a bizottsagokra vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni
az alabbi kiegészitésekkel.

(4) A Bizottsag a vizsgalat soran a Tapolca Kft — és amennyiben a vizsgalat megallapitasai
szerint sziikséges, az Onkormanyzat, a Tapolcai K6zds Onkormanyzati Hivatal, mas szerv,
gazdasagi tarsasag, egyéni vallalkozo - targyban keletkezett iratait bekérheti, azokat
megtekintheti, a bekért iratokrol masolatot készithet. A bekért iratokat a bizottsag kizarolag
cé¢lhoz kototten, a vizsgalat lefolydsahoz, annak befejezésé€ig hasznalja fel, figyelemmel a
vonatkoz6 adatvédelmi eldirdsokra. Az iigyben érintetteket meghallgathatja, sziikség szerint
szakértét vehet igénybe. A vizsgalat soran a Bizottsag felhivasara a kotelezett koteles a kért
iratokat a Bizottsdg rendelkezésére bocsatani vagy meghallgatas céljabol a Bizottsag {ilésén
megjelenni.

(5) A Bizottsag hatarozatait meg kell kiildeni mindazoknak, akik a dontés végrehajtasaban
intézkedésre kotelezettek.

(6) A Bizottsag a tényallas teljes kort feltarasat kovetden — sziikség szerint intézkedési
javaslatot is tartalmazd - jelentést készit. A vizsgalat eredményérdl a Bizottsag elndke a
jelentés elkészitését kovetd képviseld-testiileti iilésen beszamol a Képviseld- testiiletnek és
javaslatot tehet tovabbi intézkedések megtételére.

(7) Az ideiglenes bizottsdg mitkodésének iddtartama a tényallas teljes korl feltarasanak és azt
kovetéen a jelentés elkészitésének iddtartama. A jelentés Képviseld-testiilet altali
megtargyaldsaval a Bizottsdg megsziinik.

[19] Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése szerint feladatkorében eljarva a helyi 6nkormanyzat
torvény altal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben
kapott felhatalmazas alapjan dnkormanyzati rendeletet alkot.

[20] Az Motv. 53. § (1) bekezdése felhatalmazza a képviselé-testiiletet, hogy a miikddésének
részletes szabalyait a szervezeti €s miikodési szabalyzatrdl sz616 rendeletében hatarozza meg.
A szervezeti és miikddési szabalyzatrol szolo rendelet tartalmi elemei kozott szerepelnek a
képviseld-testiilet bizottsagairol sz616 rendelkezések is. [Motv. 53. § (1) bekezdés 1) pont]

[21] Az Motv. 57. § (1) bekezdése szerint a bizottsagokrol, a bizottsagok tagjainak szamarol, a
bizottsdgok feladat- ¢és hataskorérdl, miikodésiik alapvetd szabalyairdl az SzMSz-ben kell
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rendelkezni. A képviseld-testiilet egyes dnkorményzati feladatok ellatdsanak iddtartamara az
Motv. 57. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan ideiglenes bizottsagot hozhat Iétre.

[22] A fenti rendelkezések alapjan az allandd és ideiglenes bizottsdg megalakitasanak elsd 1épése,
hogy (helyi) jogszabalyban meg kell teremteni a létrehozand6 bizottsag jogalapjat, 0 — a
SzMSz-ben még nem nevesitett — bizottsag 1étrehozasahoz pedig az SZMSz mddositasara van
sziikség.

[23] Az SzMSz 40.§ (1) bekezdése szerint a Képvisel6-testillet meghatirozott kérdés
megvizsgalasara, javaslat kidolgozasara ideiglenes bizottsdgot véilaszthat. Az Onkormanyzati
Tanécs megitélése szerint ez a rendelkezés altalanos felhatalmazast jelent a képviseld-testiilet
szdmara ideiglenes bizottsag 1étrehozésara.

[24] A Jat. 8. § (1) bekezdése alapjan: ,[a] hatalyos jogszabalyi rendelkezést a jogalkotoi
hataskorrel rendelkezd szerv vagy személy jogszabaly megalkotasaval, a mddositani kivant
jogszabalyi rendelkezést tételesen megjeldld, a modositast kimondd jogszabalyi
rendelkezéssel modosithatja.”

[25] A Jat. 23. § (2) bekezdése szerint az onkormanyzat altal meghozhaté normativ hatarozat
kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz. A Kuria a Ko6f.5025/2015/4. szadmu hatarozataban
ramutatott: a jogszabalyalkotas az allami szervek legfontosabb kdzhatalmi jogositvanya. Az
Alaptorvény kizardlagos szabalyokat tartalmaz arra vonatkozdan, hogy az allami szervek
milyen jogszabalyokat alkothatnak. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése szerint a helyi
onkormanyzatok legfontosabb kozhatalmi jogositvdnya a rendeletalkotas. A  helyi
onkormanyzati képviseld-testiilet a helyi koziigyek intézése soran kozhatalom birtokaban
rendeletet alkot. Az Alaptorvény 32. cikkében felsorolt jogositvanyok — igy a rendeletalkotas
— az Onkormanyzatok relativ allamszervezeti autondomiajat védik. Az Alaptorvény a
jogszabdlyalkotas, mint kozhatalmi tevékenység tekintetében egy zart rendszert képez:
megjeloli a kibocsatot, megjeloli a jogszabaly nevét, rendelkezik egymashoz vald
viszonyukrodl. E rendelkezések alapjan — amit a Jat. 8. § (1) bekezdése meg is fogalmaz —, az
onkormanyzati rendeletet csak onkormanyzati rendelettel lehet modositani. Az 6nkormanyzat
hatarozata nem jogszabdly, az onkorményzat hatarozata tartalmatol fliggetleniil nem jarhat
olyan joghatassal, amely az Onkormanyzati rendelet moddositdsdhoz vagy kiegészitéséhet
vezet. (Indokolas [12])

[26] A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Onkormanyzati rendelet csak Onkormanyzati
rendelette]l modosithato, egészithetd ki.

[27] Jelen esetben a képviseld-testiilet hatdrozatban (Hatarozat 1. pont) dontdtt a Bizottsag
megalakitasarol ¢és a Bizottsag tagjainak megvalasztasarél (Hatarozat 2. pont.) A
Ko6£.5004/2020/4. sz. hatarozat elvi tartalma szerint az 6nkormanyzati rendelet onkormanyzati
rendelette]l modosithato, egészithetd ki.

[28] Az Alkotmanybirésdg mar itélkezési gyakorlatanak kezdetén leszogezte, hogy ,,Csak a
formalizalt eljards szabalyainak a betartasaval keletkezhet érvényes jogszabaly” [11/1992.
(ITL.5.) AB hatarozat]. Ha a jogalkotds soran a jogalkotdsi eljards garancialis szabdalyai
sériilnek, akkor ez az adott jogszabaly kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan [29/1997.
(IV.29.) AB hatérozat, amit az Alaptorvény hatalybalépése utdn megerdsitette pl. a 8/2017.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas 48. pontja és a 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolas
83. pontja]. Az Alkotméanybirosdg gyakorlata alapjdn a jogszabalyalkotds garancialis
szabalyainak a megsértése a jogszabaly megsemmisitését eredményezi [Lasd pl. a 63/2003.
(XII. 15.) AB hatarozatot, illetve a 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozatot és a 6/2013. (IIL. 1.)
AB hatarozat, Indokolés 77. pontjat].

[29] A Kuria Onkormanyzati Tanicsa — az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlatdnak megfeleléen
— mar a Kof.5045/2012/5. szdma hatdrozatdban ramutatott, hogy az Onkormanyzati
rendeletalkotds garancialis szabalyait torvények tartalmazzak, de adott esetben garancidlis
rendelkezéseket tartalmazhat az adott dnkormdanyzat altal sajat maga eljarasara nézve — a
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torvény keretei kozott — meghatarozott helyi szabdlyozas is. Az eljarasi szabalyok betartasa és
az eljarasi garancidk érvényesiilése a rendeletalkotasi eljaras kiszamithatosdganak, ésszer(i
rendben torténd lefolytatdsanak is 1ényeges feltétele. Részei ennek a képviseld-testiileti iilések
Osszehivasanak, a lakossag tajékoztatasanak, a napirendi javaslatok megfeleld tovabbitasanak,
az 1llések vezetésének és nyilvanossaganak szabalyai, csakugy, mint a megfeleld
szavazatarannyal elfogadott rendelet jogszabalyokban meghatarozottak szerinti kihirdetése. A
rendeletalkotasi eljaras garancidlis szabdlyainak sérelme az ott elfogadott rendelet kozjogi
érvénytelenségét vonja maga utan. (Osszefoglalva lasd Kof.5046/2016/8. szamu hatarozat,
Indokolas [13]).

[30] Jelen esetben a képvisel6-testiilet elséként a Bizottsag 1étrehozasardl dontott a Hatarozatban,

majd ugyanebben a Hatdrozatban megvélasztotta a Bizottsdg tagjait és csak ezt kdvetden
modositotta az SzMSz-t akként, hogy az ugyancsak hatarozattal elfogadott Or. 1. §-aval
iktatta be a Bizottsagrol szolo 40/A. §-t. A Kuaria Onkorméanyzati Tandcsa ezért
megallapitotta, hogy az érintett onkorményzat képviselo-testiilete azaltal, hogy hatarozati
formaban hozott dontést iktatott be rendeletként, megsértette a rendeletalkotasi eljaras
garancialis szabdlyait. Ennek kovetkeztében a modositott SZMSz 40/A. §-a més jogszabalyba,
- az Motv. 57. § (1) és 58. § (1) bekezdésébe, valamint a Jat. 8. § (1) bekezdésébe - titkozik.

[31] A megvaldsult jogszabalysérté eljaras az elfogadott Onkormanyzati rendelkezés kozjogi

érvénytelenségét vonja maga utan, ezért a Kuria Onkormanyzati Tanicsa a Kp. 146. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az SZMSz tdmadott 40/A. §-at megsemmisitette.

[32] A kozjogi érvénytelenség fenndllasara figyelemmel az Onkorményzati Tanics az

inditvanyban megjeldlt tovabbi jogszabalysértést, az Or-nek a Jat. normavilagossag elvérdl
sz016 2. § (1) bekezdésébe litkozését a tovabbiakban nem vizsgalta.

[33] A normakontroll eljarasban a Kp. 146. § (3) bekezdése alapjan a megsemmisitett

[34]

[35]

onkormdanyzati rendelet, illetve annak megsemmisitett rendelkezése az Onkormanyzati Tan4cs
hatarozatanak kozzétételét kovetd napon vesziti hatalyat. A Kp. 146. § (4) bekezdése
értelmében az Onkorményzati Tanics az 6nkormanyzati rendelet vagy annak rendelkezése
hatalyvesztésének id6épontjat a (3) bekezdéstdl eltérden allapithatja meg, ha azt a jogbiztonsag
vagy az Onkormanyzati rendelet hatalya ala tartozé jogalanyok alapvetd jogainak védelme
indokolja. Jelen esetben ezen feltételek fennallasat az Onkorményzati Tandcs megallapitotta,
igy az SzMSz 40/A. §-at ex tunc hatallyal, a kihirdetésének idépontjara visszamendleg
semmisitette meg.

A dontés elvi tartalma

1. A képviselo-testiilet ideiglenes bizottsag létrehozasa esetén eldszor a szervezeti és
miitkodési szabalyzatat koteles modositani. Az onkormanyzati  rendelet csak
onkormanyzati rendelettel modosithato, egészitheto ki.

2. A szervezeti és miikodési szabalyzat modositasat nem elézheti meg a bizottsag
megalakitasarol és a bizottsag tagjainak megvalasztasarol szolo  hatarozat
meghozatala.

7.aro rész

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el. a térvényellenesség jogkdvetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja,
valamint 146. § (3), és (4) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténd
kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.
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[36] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése szerint a feleket teljes koltségmentesség illeti meg
¢s a sajat koltségeiket maguk viselik.
[37] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2023. julius 4.

Dr. Patyi Andras sk. a tanacs elndke, Dr. Dobd Viola sk. eléadé biro, Dr. Balogh Zsolt sk.
biro,

Dr. Varga Eszter sk. bird, Dr. Varga Zs. Andras sk. bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld
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