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KIVONAT

Tapolca Varos Helyi Valasztasi Bizottsdga
2019. oktober 4-én megtartott lilésének jegyzdkonyvébdl

58/2019. (X. 04.) HVB HATAROZAT

Tapolca Varos Helyi Vélasztdsi Bizottsaga (tovdbbiakban: HVB) a vélasztasi eljardsardl
sz016 2013. évi XXXVI. toérvény (tovabbiakban: Ve.) 307/P. § (1) bekezdés b) pontjaban
kapott felhatalmazds alapjdn Szabd Sdndor, az Egységben Tapolczdért Egyesiilet
elndke altal benyujtott kifogasnak helyt ad, megallapitja, hogy ismeretlen elkdvetd
azzal, hogy a,,Tapolcai hirek és programok, 2019. szeptember, 39.hét” fejlécet visels
szorolap - mivel nem szerepel rajta a kiadd neve, székhelye és a kiadasért felel&s
személy megnevezése - megsértette a Ve. 144. § (2) bekezdését.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon bellil az tigyben érintett termé-
szetes és jogi személy, jogi személyiség néelkili szervezet személyesen, levélben, tele-
faxon vagy elektronikus levélben a Veszprém Megyei Terlleti Valasztdsi Bizottsdghoz
cimzett fellebbezést nydjthat be Tapolca Varos Helyi Valasztasi Bizottsaganal (8300 Ta-
polca, H8s6k tere 15.; fax: 87/511-164; e-mail: valasztas@tapolca.hu).

A fellebbezést tgy kell benylijtani, hogy az legkésébb 2019. oktdber 7-én 16.00 draig
megérkezzen a megtdmadott hatdrozatot hozé valasztdsi bizottsdghoz.

A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatdk. A fellebbezést jogszabdly-
sértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott ha-
tarozata ellen lehet benydjtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
kérelem benyujtdjdnak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl)
eltér — postai értesitési cimét, valamint a kérelem benyUjtdjanak személyi azonositdjat,
illetve, hakilféldon €18, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztdpolgar nem
rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat igazold igazolvdnydnak tipu-
sat €s szamat, vagy jel6l6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantar-
tasba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja benydjtéjanak telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat
vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésre irdnyadd hatdridd jogvesztd, az a hatdridd utolsé napjan 16.00 érakor
jar le. Az eljaras targyanal fogva illetékmentes.



INDOKOLAS

Szabé Sandor az Egységben Tapolczdért Egyesiilet jel5l8 szervezet elndke 2019. ok-
tobe 1-jén 16. 10 drakor kifogdst nyljtott be a vélasztdsi bizottsag részére cimezve.

A HVB a kifogds formai kellékeit megvizsgalta, és megallapitotta, hogy azok a Ve. 212.

§-dban foglaltak rendelkezéseknek megfelelnek.

AVe. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogdst irasban - személyesen, levélben, telefaxon

vagy elektronikus levélben eljuttatva - lehet benyujtani.

A (2) bekezdés értelmében a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelslését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogds benyujtdjdnak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétsl (székhe-
lyétdl) eltér - postai értesitési cimét,

d) a kifogds benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha kiilféldén €18, magyaror-
szagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonosi-
toval, a személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusét és szamat,
vagy jeldld szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartasba-vételi
szamat.

(3) A kifogas tartalmazhatja benyujtdjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélci-
mét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét.

AVe.208. §-a alapjdn a kifogast a valasztdsra irdnyadd jogszabaly, illetve a vélasztés és

a valasztasi eljdras alapelveinek megsértése hivatkozdssal a kézponti névjegyzékben

szerepld vélasztopolgar, jeldlt, jelSlS szervezet, tovabba az ligyben érintett természe-

tes as jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nydjthat be.

A209. § (1) bekezdés szerint a kifogdst Ugy kell benytijtani, hogy az legkésébb a sérel-

mezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifo-

gas elbiralasdra hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd vélasztasi bizottsaghoz.

A (2) bekezdés értelmében folyamatosan fennallé tevékenység esetén a kifogést a sé-

relmezett tevékenység fenndlldsanak teljes id6tartama alatt be lehet nyujtani. A jogor-

voslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd id6pontja, hanem az
az utolso idépont, amikor a sérelmezett dllapot még fennall.

Beadvanyozo kifogdsaban jogszabdlysértésként a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat, a j6-
hiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlds alapelvének sérelmét jelSlte meg, hivatko-
zott tovabba a Ve. 144. § (2) bekezdésének megsértésére is. Kifogasaban elbadta, hogy
a ,,Tapolcai Ujsag” cimi hetilap 2019. szeptember 27-i lapszamaval egyitt (2019. szept-
ember 27-29. napokon) kertilt a tapolcai postaldddkba egy kiadvany, amely vélemé-
nylk szerint alkalmas a valasztok megtévesztésére. A kezdeményez§ alldspontja sze-
rint a ,, Tapolcai hirek és programok — 2019. szeptember, 39. hét - fejlécet viseld, 8 ol-
dalas kiadvany a valasztasi eljarasrdl szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) VIII. fejezet (A vélasztasi kampany) 69. szakasz (Plakat) 144. § (1) bekezdése alap-
jan plakatnak (szérdlap) mindsil. Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése szerint: ,,A pla-
katon fel kell tiintetni a kiadd nevét, székhelyét, és a kiadasért felelé személy nevét.”
A kifogasolt szérdlap esetében semmilyen a kiadéra utalé konkrét utalds nem talal-
hato, mikdzben az természetesen tartalma alapjan egyértelmiien megéllapithato. Vé-
leménye szerint a szérdlap terjesztésének mddja (varosi Ujsaggal egylitt) mellett a kez-
deményezd kihangsllyozta, hogy a szérdlap kiilalakja, tipografidja, hasznalt betditi-
pusa, nyomdai minésége €s a felhasznalt papir teljes egészében megegyezik a,, Tapol-
cai Ujsag”-éval. Ezéltal a szérélap megsérti a Ve. VI. fejezet (Alapvetd szabalyok) 2. sza-
kasz (a valasztdsi eljaras alapelvei) 2. § (1) bekezdés e) pontjaban megfogalmazottakat,



miszerint a valasztasi eljaras szabdlyainak alkalmazasa sordn érvényre kell juttatni a
»jOhiszemd és rendeltetésszer(i joggyakorlds”-t, mint alapelvet. A kezdeményezd mel-
lékletként csatolta a ,, Tapolcai Ujsag” 2019. szeptember 27-i szamanak, valamint a ki-
fogasolt szoérdlapnak egy-egy példanydt, melyet targyi bizonyitékként kért kezelni.
Csatolt tovdbba egy kinyomtatott, vélhetdleg a Facebook elnevezésli kézdsségi mé-
diafelliletrdl letoltott hozzaszdlast, miszerint egy tapolcai lakos meglep8désének ad
hangot amiatt, hogy a heti Tapolcai Gjsdg mas tartalommal jelent meg, a cikkek végén
nem talalt alairast, sem szignaot.

A HVB arendelkezésére all iratot megvizsgélta, és az aldbbiakat &llapitotta meg:

A HVB a beadvényt hataridében érkezettnek taldlta, mivel a szérdlap terjesztése tébb
napon keresztiil, a beadvdny szerint is 2019. szeptember 27-29. kéz6tti idészakban
folyt. Ezen id8intervallum utolsé ddtumat tekintve a beadvany hataridSben érkezett.
Arendelkezésre dll6 adatokbdl az nem volt megéllapithatd, hogy a szérélap mikor ke-
rilt kialakitasra.

AVe.139. 8. (1) bekezdése szerint a vélasztdsi kampdnyiddszak a szavazés napjat meg-
el8z8 50. naptdl a szavazds napjan a szavazas befejezéséig tart, a helyi 6nkorményzati
képvisel6k és polgdrmesterek 2019. oktéber 13. napjdra kitlizétt valasztasa eljarasi ha-
tariddinek és hatdrnapjainak megéllapitdsardl sz6l6 19/2019. (VII. 29.) IM rendelet 25. §-
a értelmében ez az id6szak 2019. augusztus 24-t8l 2019. oktdber 13-dn 19.00 dréig tart.
AVe.140. §-a szerint kampanyeszkznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas
a valasztdi akarat befolyasoldsdra vagy annak megkisérlésére, igy kiiléndsen a plakat,
jel6ld szervezet vagy jeldlt dltal térténd kozvetlen megkeresés, politikai reklam és po-
litikai hirdetés, illetve valasztdi gylilés.

A 141, §. értelmében kampdnytevékenység a kampanyeszkdzék kampanyidSszakban
torténd felhasznaldsa és minden egyéb kampanyidSszakban folytatott tevékenység a
vélasztdi akarat befolydsoldsa vagy ennek megkisérlése céljgbdl.

A144. § (2) bekezdése szerint a plakdton fel kell tiintetni a kiadé nevét, székhelyét, és
a kiadasért felel6s személy nevét.

A beadvany targyat képez6 szdrdlap nem tartalmazta a Ve. 144. § (2) bekezdése sze-
rinti adatokat, ezért megallapithatd a Ve. ezen szakaszanak megsértése.

A beadvanyban szerepld, a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, a jdhiszem(i és ren-
deltetésszer(i joggyakorlas megsértésére vald hivatkozdst nem tartotta megalapo-
zottnak a rendelkezésére all6 adatok szerint.

Sem a beadvanybdl, sem pedig a szdrdlapbdl - ez utébbibdl éppen az impresszum hi-
anya miatt - nem volt megallapithatd, hogy a szérdlapot ki adta ki, ezért a bizottsag
nem tudott olyan déntést hozni, mely az elkovetét eltiltja a jovSbeli jogszabdlysértés-
tdl, csupan a jogszabdlysértés megtorténtét tudta megillapitani.

AVe. 218. § (1) bekezdése értelmében a valasztdsi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezé-
sére 3ll6 adatok alapjan doént.

Mindezekre vald figyelemmel a HVB a kifogast érdemi vizsgalatra alkalmasnak tartotta
és arendelkez6 részben foglaltak szerint hatdrozott.



A HVB hatdrozata a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjan, a 43. §-an, a 208. §4n, a 209. § (1)
bekezdésén, a 212. § (1) - (2) bekezdésein, a 214. § (1) bekezdésén, a 220. §-an, a jogor-
voslatrol szol6 tajékoztatds a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224.
§ (1) - (2) bekezdésein, az illetékekrél szol6 tajékoztatas az illetékekrél szold 1990. évi
XCIII. tdrvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Tapolca, 2019. oktdber 4.




